BERICHT

AN DIE

VEREINTENNATIONEN

Osterreich bricht internationale Vertrage und misistet
Entscheidungen des Menschenrechtsausschusses @er UN

Autoren: Dr. Paul Perterer und Dr. Wolfgang Ledeulea
27.05.2008




Bericht an die Vereinten Nationen vom 27. Mai 2008

Wir widmen diesen Bericht

jenen Menschen, die in L&ndern leben, in deneMaieschenrechte nicht oder kaum
beachtet werden,

jenen Personlichkeiten, die sich in der Vergangiritiedie "Umsetzung der
Menschenrechte" eingesetzt haben,

jenen Mitgliedern des Europarats, welche die Froblkik mancher Entscheidungen bzw.
Urteile des Europdaischen Gerichthofs fir Mensobehme erkannt haben,

jenen Mitgliedern des UN MRA, die durch ihre Emisiclungen dazu beitragen, dass die
Verletzungen von Menschenrechten in den an siengeteagenen Beschwerdefallen Klar
aufgezeigt werden,.

den Prasidenten der einzelnen Staaten, die sisichthich der Problematik bei der
Umsetzung von Menschenrechten engagieren

und

jenen Experten aus der Wissenschaft, die in uméagigen Schriften das Thema "Menschenrechte" bletetic
habenaber nicht hinreichend auf die Problematik bei 8enkreten Umsetzung eingegangen sind,

jenen Experten auf dem Gebiet des Volkerrechtssidlenicht daran stof3en,
dass bei der Umsetzung von volkerrechtlichen Ygen gravierende Probleme auftauchen,

jenen Mitarbeitern von Institutionen, welche dieMdchenrechtsituation in verschiedenen Lénderediesle
beschreibenaber bisher nicht auf offensichtliche Problekbgi der Umsetzung anhand einzelner Félle
eingegangen sind,

jenen Experten auf dem Gebiet des Verfassungsiedn sich nicht daran stof3en,
dass es bei der Umsetzung von volkerrechtlichetr&pen gravierende Probleme auftauchen,

jenen Mitgliedern der gesetzgebenden Korpersamafie noch nicht erkannt haben, dass das Fehlen
einfachgesetzlicher Regelungen als Argument gerermmird, Entscheidungen des UN
Menschenrechtsausschusses nicht umzusetzen,

jenen Vertretern der Printmedietie bisher zu wenig Interesse an der Umsetzungiemschenrechten gezeigt
haben,

jenen Vertretern der Fernsehanstaltéa,bisher zu wenig Interesse an der Umsetzungi@mschenrechten
gezeigt haben,

jenen Mitgliedern der Regierungemelche die klaren Entscheidungen des UN Menschbestagsschusses
negieren,

jenen Entscheidungstragern in der Rechtsprechiiagp ihren Entscheidungen die Pflicht zur Umsetzder
Views des UN Menschenrechtsausschusses nicht lsgctitigt haben,

jenen Staatsanwaltewelche gesetzwidrige Handlungen in Verfahren athtnverfolgenswert betrachten.
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Die Republik Osterreich hat den ,Internationalen Pakt iber
biirgerliche und politische Rechte" sowie das ,Fakultativprotokoll®,
aufgrund dessen Bulrger beim Menschenrechtsausschuss der UNO eine
Individualbeschwerde einbringen kénnen, unterzeichnet.

Die Autoren dieses Berichts sind erfolgreiche Beschwerdeflihrer vor dem
UN-Menschenrechtsausschuss.

Die Republik Osterreich weigert sich allerdings in beiden Fillen,
die Views des UN Menschenrechtsausschusses umzusetzen, dh.
ein wirksames Rechtsmittel und gleichzeitig eine angemessene
Entschadigung zu gewahren. Wir appellieren an den Leser und an
die Leserin dieser Zeilen, sich fiir die Umsetzung der
Entscheidungen des UN - Menschenrechstausschusses
einzusetzen.

Hinweis:

Alle in dieser Zusammenstellung angefihrten fast 1000 Dokumente,
beginnend mit SFH- kénnen durch einfaches Anklicken im Internet auf der
website
http://so-for-humanity.com2000.at
geodffnet, gelesen und ausgedruckt werden. Zitate sind in kursiver Schrift
wiedergegeben.

Die Adressen der Autoren

Dr. Paul Perterer Léhnersbachweg 102 A-5732 Saalbach
Tel; 0650 / 55 33 735 email: lederergueti@saalbach.net

Dr. Wolfgang Lederbauer Dominikanerbastei 6 A-1010 Wien
Tel: 0664 / 112 99 75 email: wolfgang.lederbauer@chello.at
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Dr. Paul Perterer Dr. Wolfgang Lederbauer
Léhnersbachweg 102 Dominikanerbastei 6
A-5753 Saalbach A-1010 Wien

Herrn

Ban Ki-moon

Secretary General

United Nation Headquater
UN Placa

New York

NY 10017

Vorab per email: inquiries@un.org

Hilferuf an die Vereinten Nationen
Die Republik Osterreich bricht internationale Vertr age und missachtet Entscheidungen
des Menschenrechtsausschusses der Vereinten Natione

Wien, 27.5.2008
Sehr geehrter Herr Generalsekretér,

die Vereinten Nationen haben in der Vergangenled entscheidende Rolle bei der
Definition und bei der Durchsetzung von Menschemiet gespielt.

» Die allgemeine Erklarung der Menschenrechte,
» der Internationale Pakt fur birgerliche und patitis Rechte
» das Fakultativprotokoll

stellten wichtige Meilensteine dar.

Die Republik Osterreich hat den ,InternationalektFiir biirgerliche und politische Rechte*
sowie das ,Fakultativprotokoll”, aufgrund desserrdgr beim UN Menschenrechtsausschuss
eine Individualbeschwerde einbringen kénnen, aeiehnet.

Wir sind erfolgreiche Beschwerdefiihrer beim UN M#venrechtsausschuss.
Perterer gegen Ostgrreich (CCPR 1015/2001), Viewsm 20.07.2004
Lederbauer gegen Osterreich (CCPR 1454/2006), Viewom 13.07.2007

Die Republik Osterreich weigert sich in beiden &dJldie Views des UN
Menschenrechtsausschusses umzusetzen.

Wir bitten nun die zustandigen Organe der Vereintionen sich dafur einzusetzen, dass
die Republik Osterreich die Entscheidungen der gides UN Menschenrechtsausschusses
beachtet und umsetzt.
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Da diese Thematik fur die konkrete ,Umsetzung” Elemschenrechte alle durch die
Vereinten Nationen vertretenen Lander betrifftaeblen wir uns, den

Vorschlag zur Durchfihrung einer internationalesnkerenz tber die

Umsetzung von Menschenrechten

Ziele - Verpflichtungen — Realitat
zu unterbreiten.

Wir sind auch gerne bereit, die Problematik vor destédndigen Organen der Vereinten

Nationen vorzutragen.

Entnehmen Sie bitte Naheres dem folgenden Beriihiden Websites
http://so-for-humanity.com2000.at

bzw.
www.efcr.at

Wir danken im Voraus fur Ihr Interesse und Ihr Egpgraent.

Mit freundlichen Griissen

Dr. Paul Perterer Dr. Wolfgang Lederbauer
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1.
Einfuhrende Bemerkungen
von Dr. Perterer und Dr. Lederbauer

Liebe Leserin, lieber Leser dieses Berichts,

es mag ungewdhnlich sein, dass sich zwei 6sterreichische Staatsblirger
direkt an die Vereinten Nationen und andere wichtige Institutionen
weltweit wenden. Wir beide waren in Osterreich als éffentlich Bedienstete
tatig, wurden nach einem skandalésen Disziplinarverfahren entlassen und
waren sodann mit unseren Beschwerden beim UN Menschenrechts-

ausschuss erfolgreich.

Die hier von uns aufgezeigte Thematik trifft aber nicht nur oOffentlich

Bedienstete sondern jeden Staatsbirger bzw. Staatsbirgerin — weltweit.

Der vorliegende Bericht wirft ein bemerkenswertes Licht auf bestimmte
Geschehnisse in der Ebene einer lokalen Administration und auf

Situationen in den hdchsten Organen der Republik Osterreich.
Es sollte in jedem Staat eine Selbstverstandlichkeit sein, die Einhaltung

von Menschenrechten nicht nur vollmundig zu propagieren, sondern

uneingeschrankt zu beachten und umzusetzen.

Besonders konsternierend ist folgende Tatsache:

In der Klagebeantwortung der Republik Osterreich vom 18.05.2005 gegen
die Staatshaftungsklage vom 04.08.2005 von Dr. Perterer findet sich zur

Verbindlichkeit der Views folgende Aussage:

»Die Unverbindlichkeit der VIEWS (Auffassungen)geesich auch daran, dass der Ausschuss
weder (obligatorisch) aus Richtern zusammenges&ttzhoch dass dessen Mitglieder eine

Wir stimmen ausdriicklich zu, dass Teile oder der gesamte Bericht veroffentlicht werden kénnen
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juristische  Ausbildung aufweisen missen. Eine plisdre Verantwortung der
Ausschussmitglieder — wie dies beispielsweise $ierteichische Richter vorgesehen ist —
besteht nicht.”

Dieser Auszug gibt nur einen kurzen, wenn auch wesentlichen Einblick,
welch absurde  Argumente in Osterreich bei Klagen von beim UN
Menschenrechtsausschuss erfolgreichen Beschwerdefiihrern vorgebracht

werden.

Wir bedauern es auBerordentlich, dass wir uns als 0&sterreichische
Staatsblrger, die auf ihr Land sehr stolz sind und gerne in diesem Land
leben, nun an die internationale Staatengemeinschaft wenden miussen.
Die Vereinten Nationen haben schon lange eine Vorreiterrolle bei der

Definition und Umsetzung der Menschenrechte gespielt und zwar

e bei der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte

+ beim Pakt Gber burgerliche und politische Rechte und

» beim Fakultativprotokoll zum Pakt Gber blrgerliche und politische
Rechte

« Entscheidungen Uber Beschwerden beim UN

Menschenrechtsausschuss

Herausragend ist aus der Sicht erfolgreicher Beschwerdeflihrer das

Verfahren vor dem UN Menschenrechtsausschuss.

Es ist wirklich  eindrucksvoll, wie relativ. rasch der UN
Menschenrechtsausschuss zu einem Ergebnis kommt und wie prazise und

klar seine Ausfihrungen und Entscheidungen sind.

Umso untragbarer ist die bisherige Haltung der d&sterreichischen
Bundesregierung, die sich mit unhaltbaren Argumenten weigert, die Views

des UN Menschenrechtsausschusses umzusetzen.

Wir stimmen ausdriicklich zu, dass Teile oder der gesamte Bericht veroffentlicht werden kénnen
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Wir haben bisher - trotz groBer Schwierigkeiten - ein Héchstmass an

Toleranz gezeigt und auf das Recht und auf die Gerechtigkeit gehofft.

Nach der Weigerung im Fall Perterer gegen Osterreich, (iberhaupt
Vergleichsverhandlungen zu flihren bzw. im Falle des vorhersehbaren
Scheiterns der Vergleichsverhandlungen mit Vertretern der Republik
Osterreich, nach den inakzeptablen Entscheidungen der Rechtsprechung
und aufgrund des offensichtlichen Desinteresses der gesetzgebenden
Kdrperschaften haben wir uns nun entschlossen, uns direkt an die

Vereinten Nationen und an die Welt6ffentlichkeit zu wenden.

Unser Schritt wird verstandlich, wenn die Expertisen renommierter
Experten auf dem Gebiet der Menschenrechte analysiert werden. Sie
vertreten eindeutig die Auffassung, dass die Views des UN

Menschenrechtsausschusses umgesetzt werden miussen.

Auch aus den ,General Comments" des UN Menschenrechtsausschusses
aus dem Jahre 2004 ist eindeutig zu entnehmen, dass die Views des UN

Menschenrechtsausschusses sofort umzusetzen sind.

Wir haben uns in der Vergangenheit intensiv bemuht, den Sachverhalt in
brieflichen und persoénlichen Kontakten mit Vertretern der Legislative,

Exekutive und Judikative in Osterreich klarzustellen.

Da bisher keine zufrieden stellende Entscheidung im Sinne der Views des
UN Menschenrechtsausschusses in diesem zugegeben auBerst komplexen
Problemfeld gefallen ist, sehen wir als letzten Ausweg, uns direkt an die

Vereinten Nationen und an die Weltoffentlichkeit zu wenden.

Wir bedienen uns bei unserem Bericht der Mdglichkeiten des Internet.

Damit ist es madglich, den vorliegenden Bericht relativ kurz zu halten.

Wir stimmen ausdriicklich zu, dass Teile oder der gesamte Bericht veroffentlicht werden kénnen
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Leser bzw. Leserinnen haben aber die Mdglichkeit, durch das Anklicken
von einzelnen Dokumenten in die Tiefe zu gehen und sich Uber Details zu

informieren.

Wir empfehlen Ihnen, die wichtigsten Dokumente genau zu lesen. Wenn
Sie Fragen bzw. Anregungen haben, richten Sie diese bitte an die auf dem

Deckblatt des Berichts angegeben Adresse.

Wir stimmen ausdriicklich zu, dass Teile oder der gesamte Bericht veroffentlicht werden kénnen
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2.
Vergleichende Zusammenstellung der Falle
Dr. Perterer und Dr. Lederbauer

Dr. Perterer: Ich war 20 Jahre|Dr. Lederbauer: Ich war ab 1981 im
Amtsleiter der nunmehrigen | Rechnungshof der Republik Osterreich als
Stadtgemeinde Saalfelden (Bundesland | Prifer im Bereich Krankenanstalten tatig,
Salzburg, Osterreich) tétig, bis ich | bis ich schlieBlich im Jahre 2000 nach
schlieBlich im Jahre 2000 nach einem sich | einem skandalésen Disziplinarverfahren
Uber 56 Monate in drei Rechtsgangen | entlassen wurde.

hinziehenden Disziplinarverfahren aus
fadenscheinigen Grinden entlassen
wurde.

Im Folgenden geben wir die wichtigsten Auszlige aus der Dokumentation
im Internet wieder:

SFH-0759 / Der Fall Perterer gegen SFH-0788 / Umfassende
Osterreich in Kurzfassung - Stand Sachverhaltsdarstellung vom
vom 11.11.2007 28.03.2008 zur Causa Dr. Lederbauer -
Anmerkung: in der folgenden Kurzfassung Rechnungshof
werden nur die wichtigsten Fakten mit Links zu den darin zitierten
beschrieben. Dokumenten

Als pragmatisierter Beamter habe ich | Ich war allgemein als kompetenter,
meine Arbeit einzig und allein am Gesetz | konsequenter und konstruktiver Prifer des
und nicht an parteipolitischen Interessen | Rechnungshofs bekannt.

orientiert. So habe ich etwa einen ganzen
Sumpf an Zulagen und Nebengeblihren | Im Jahre 1985 machte ich eine Erfindung
aufgezeigt und es kam dadurch im | Uber ,Begrinte Larmschutzsysteme unter
Bundesland Salzburg zu einer vélligen | Verwendung von Altstoffen (ECOWALL)",
Neuregelung aller Zulagen und | meldete dem Rechnungshof die gesetzes-
Nebengeblihren flr Gemeindebe- | konforme Nebenbeschaftigung in
dienstete. In den Folgejahren sparte sich | schriftlicher Form laufend, wies mehrmals
die Stadtgemeinde dadurch jahrlich | innerhalb des Rechnungshofs auf die

mehrer Millionen ATS. Gefahr der Verschleuderung offentlicher
® So einen Amtsleiter konnte der G"elder durch die Errl_chtung konventioneller
Larmschutzkonstruktionen und auf

Blrgermeister mit einer absoluten
Mehrheit in der Gemeinde nicht
brauchen und es folgte von 1996
— 2000 ein Disziplinarverfahren
in drei Rechtsgangen, bei dem alle
rechtsstaatlichen Verfahrens-
grundsatze Uber Bord geworfen
wurden:

® Im dritten Rechtsgang wurden nur
19 Belastungszeugen der
Gemeinde Saalfelden zugelassen

grundsatzliche Probleme bei Innovationen
- vor allem die Bevorzugung bestimmter
Lésungen - hin. Im August 1994 wurde
damit auch der damalige Vorsitzende des
parlamentarischen
Rechnungshofausschusses konfrontiert.

(Rund 14 Jahre spater wurde in der
Bevolkerung ein Aufschrei der Empoérung
wegen der Errichtung von konventionellen
Larmschutzanlagen laut. Diese Anlagen

Wir stimmen ausdriicklich zu, dass Teile oder der gesamte Bericht veroffentlicht werden kénnen
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® Kein einziger von mir beantragter
Zeuge, der mich hatte entlasten
kénnen, wurde auch nur angehoért

® den Zeugen wurde ihre Aussage
aus 1997 in Kopie aus einem
nichtoffentlichen Akt Gbermittelt

® die Zeugenaussagen von 1997 und
1999 gleichen damit wie ein Ei
dem anderen (stimmen
wortwortlich  auf  Punkt  und
Beistrich Uberein)

® Disziplinaroberkommission und
Verwaltungsgerichtshof haben sich
an dieser Vorgangsweise nicht
gestoBen

» SFH-0158 / Zusammensetzung

Disziplinarkommissionen im
Verfahren Dr. Perterer
Die Zusammensetzung der
Disziplinarkommissionen wurde von Dr.
Perterer von der ersten Minute an
bekampft - befangene Mitglieder, der
Beschuldigte ist im Verfahren der Willklr
ausgesetzt, kann sich gegen
rechtswidrige Entscheidungen der
Disziplinarkommission nicht zur Wehr
setzen

Der spatere Blrgermeister Schied war im

1. Disziplinarverfahren Mitglied der
Disziplinarkommission und wurde in
einem spateren Verfahren als

Belastungszeuge gegen mich geflihrt.

» SFH-0157 / Skandaldse
Rechtsbeuqung in Osterreich / im
Verfahren wurden nur
Belastungszeugen einvernommen /
vom Beschuldigten beantragte

Entlastungszeugen wurden nicht

zugelassen
Disziplinarverfahren ehem.

Marktgemeinde Saalfelden gegen
Amtsleiter Dr. Perterer -
Sachverhaltsdarstellung aus der Sicht des
Beschuldigten

... Bei der Gemeindeprifung im Jahr 1983
kam Blrgermeister Schwaiger in argste
Bedrangnis, die bis zu Ermittlungen durch
die Staatsanwaltschaft flhrte. Meine
Einvernahme dazu dauerte mehrere

mussten mit einem riesigen Ausgaben-
volumen entweder abgebrochen und teuer
entsorgt bzw. erhéht werden.)

Nach Zeitungsberichten sprach der
Prasident des Rechnungshofs Dr. Fiedler
am 30.8.1994 die vorlaufige

Suspendierung aus, obwohl er Uber Form
und Inhalt der Nebenbeschaftigung genau
bescheid wusste. Einen Tag spater verbot
er die (jahrelang ausgelibte und allgemein
bekannte Nebenbeschaftigung) durch ein
Dienstrechtsmandat, vermied es aber in
der Folge geflissentlich ganz bewusst, dass
ein  Ermittlungsverfahren  durchgefihrt
wurde, bei dem klar geworden worden
wdre, dass der Rechnungshof Uber Form
und Inhalt meiner Nebenbeschaftigung
informiert war.

Das Disziplinarverfahren gegen mich
begann erst mehr als drei (!!!) Jahre nach
der Suspendierung am 13.10.1994,
nachdem ich einen parlamentarischen
Untersuchungsausschuss gefordert hatte
und endete mit der vollig
ungerechtfertigten Entlassung im Juli 2000.

Die skandalésen Vorgange im Disziplinar-
verfahren in Stichworten:

+ Bewusste Unterdriickung wichtigster
Akten und Informationen durch den
Rechnungshof als Dienstbehorde
gegenlber der Disziplinar-
kommission im Rechnungshof.

 Verhore von Entscheidungstragern

far die Vergabe von
Larmschutzanlagen durch den
Rechnungshof, weshalb keine
ECOWALL Auftréage mehr erteilt
wurden.

 Bewusste Nichtdurchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens zum Verbot
der Nebenbeschaftigung, um zu
verhindern, dass der Wissensstand
des Rechnungshofs transparent
wurde.
Abbruch des Disziplinarverfahrens
nach 25 Verhandlungen und rund
1.500 Seiten Protokoll ohne
vollsténdige Klarung des Sachver-
halts und ohne Einvernahme eines
einzigen Zeugen bei gleichzeitiger
bewusster Fehlinterpretation des Art
126 B - (vgl. Punkt 6.11 - SFH-0235 ).

Wir stimmen ausdriicklich zu, dass Teile oder der gesamte Bericht veroffentlicht werden kénnen
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Stunden. Nur aufgrund meiner Aussagen
hat dann die Staatsanwaltschaft das
Verfahren gegen Blirgermeister Schwai-
ger eingestellt. Bei der Gemeindeprifung

1983 wurde durch mein aktives
Zusammenwirken mit dem Prifer (Dr.
Berktold) der ganze Dschungel an

Zulagen und Nebengebiihren aufgedeckt.
Dies flihrte landesweit schlieBlich zu einer
voblligen Neuregelung von Zulagen und
Nebengeblihren flir alle Gemeinde-
bediensteten in den Salzburger Gemein-
den.

Die Marktgemeinde Saalfelden ersparte
sich dadurch in den Folgejahren Millionen
ATS an Lohnkosten. Dass ich mir
spatestens zu diesem Zeitpunkt die Gunst
der meisten Arbeiter und Angestellten der
Marktgemeinde Saalfelden vertan hatte
war mir schon klar, aber ich konnte eben
nicht mit ansehen, wie Zulagen und
Nebengeblihren ohne Gemeindever-
tretungsbeschliisse, aufsichtsbehdrdliche
Genehmigungen, rechtswidrig und unbe-
rechtigt ausbezahlt wurden. Fast alle
Bediensteten erlitten dadurch ,Lohnein-

buBen™ von einigen hundert bis im
Extremfall zu flunftausend Schilling pro
Monat. Die Krénung war eine

Reinigungsfrau die flir eine tatsachliche
Arbeitszeit von 20 Wochenstunden seit
Jahren fir volle 40 Stunden bezahlt
wurde, weil diese unter anderem auch die
Blrgermeisterkanzlei aufzurdumen hatte
und diese besondere Vertrauensstellung
nach Ansicht des Blrgermeisters Grund

genug war, statt 20 gleich 40
Wochenstunden zu bezahlen. Seit der
Gemeindeprifung war dann diese

Dienstnehmerin verpflichtet bis zu ihrer
Pensionierung fir volle 40 Wochen-
stunden Reinigungsarbeit zu erbringen.

Bei meiner Arbeit als Amtsleiter habe ich
mich niemals von parteipolitischen Uber-
legungen leiten oder beeinflussen lassen,
was immer mehr und ofter zu Aus-
einandersetzungen mit dem Bulrger-
meister und einer bestimmten Riege aus
einer Partei flihrte, weil ich mich weigerte
ungesetzliche Amtshandlungen zu setzen,
so etwa eine Baubewilligung nur deshalb
zu erteilen, weil der Bauwerber bei einer
Partei war, oder in anderen Fallen die

SFH-0235 / Strafanzeigen vom
01.08.2005 gegen die Mitglieder der

Disziplinarkommission im
Rechnunghof wegen des Verdachts auf
AmtsmiBbrauch, unvolistandige
Beweisaufnahme, keine Ladung von
Zeugen, bewuBte Fehlinterpretation
des Art 126 des Bundesverf
Dr. Lederbauer richtet eine weitere
Strafanzeige wegen des Verdachts auf
AmtsmiBbrauch an die Staatsanwaltschaft
Wien. Diesmal richtet sich diese gegen alle
Mitglieder der Disziplinarkommission im
Rechnungshof.

Gegen den Bescheid der
Disziplinaroberkommission (DOK) brachte
ich eine umfangreiche Beschwerde beim
VWGH ein. Diese Beschwerde wurde
abgewiesen.

Das im Folgenden kurz wieder gegebene
,Erkenntnis des VwGH wurde von vielen
Fachleuten mit Kopfschitteln, ja Entsetzen
zur Kenntnis genommen.

Zundachst weise ich darauf hin, dass der
VWGH meine Tatigkeit im Rechnungshof
auf der Seite 1 des ,Erkenntnisses, vdllig
falsch beschrieb:

» Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer stand als Beamter
des Rechnungshofs (Prifungstétigkeit -
Gebarungskontrolle hinsichtlich von
Bauprojekten der  Strassen- und
Bahnverwaltung) in einem  &ffentlich
rechtlichen Dienstverhé&ltnis zum Bund..."

Es war allgemein bekannt, dass es im
Rechnungshof keine solche Abteilung gab.
Richtig ist vielmehr, dass es zwei
gesonderte Abteilungen und zwar fur die
Prifung von StraBenprojekten bzw. flr die
Prifung der Bahnverwaltung gab.

Tatsachlich war ich ab dem Jahre 1983 in
einer Abteilung des Rechnungshofs tatig,
die fur die Prifung von Krankenanstalten
zustandig war.

Der VWGH ging also schon auf Seite eins
seines ,Erkenntnisses® von vollkommen
falschen Tatsachenbehauptungen aus!
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Baubewilligung zu verzégern oder gar zu
verhindern, weil der Bauwerber bei einer
anderen Partei war. Ich war immer
bemiht, trotz absoluter Mehrheit einer
Partei in der Gemeinde jedem Blrger zu
seinem Recht zu verhelfen, auch wenn ich
dafir beinahe geschlagen wurde, oder
mir einen argen Riffel von Blrgermeister
und Gemeindevertretung einhandelte.

So einen abtriinnigen Amtsleiter konnte
ein Burgermeister einer Partei mit einer
absoluten Mehrheit in der
Gemeindevertretung nicht brauchen. Aber
wie ihn wieder loswerden, wo man ihn
bedauerlicher Weise auch noch
pragmatisiert hatte?!

Im Nachhinein fallt auf, dass Blrger-
meister Schwaiger etwa 10 Jahre nach
Einstellung der Ermittlungen durch die
Staatsanwalt begann, mich zu bespitzeln.
Er musste deshalb so lange zuwarten
bevor er zum Angriff gegen mich aufrief,
um aus der Verjdhrungszeit von 10
Jahren herauszukommen. Sonst hatte er
beflirchten miissen, dass ich mich rache
und mit dem 2. Teil der Wahrheit zum
Staatsanwalt gehe.

So erhielt nach Ablauf dieser Ver-
jahrungsfrist die besagte Reinigungsfrau
mit vorher 20 und nachher 40 Wochen-
stunden vom Bilrgermeister den dezi-
dierten Auftrag, mein Blro einschlieBlich
Papierkorb nach verdachtigen
Schriftsticken zu durchstébern. Die
spater gegen mich als ,Kronzeugin“ aus-
sagende Schreibkraft aus dem Sekre-
tariat wurde ebenfalls vom Blirgermeister
beauftragt, minutidse Aufzeichnungen
Uber meine An- und Abwesenheit zu
fUhren. Anmerkung dazu: Erst seit
meinem Dienstantritt wurden auch im
Gemeindeamt Dienststundenaufzeich-
nungen gefluhrt. Vorher gab es (iberhaupt
keine Aufzeichnungen Ulber die Dienstzeit
im Rathaus.

Besonders bemerkenswert sind folgende
Passagen des ,Erkenntnisses"™ des VwWGH:

Meine Erfindertatigkeit im Bereich des
Larmschutzes entlang von Verkehrswegen,
die sich weit weg von meiner
Prifungstatigkeit in einer
Krankenhausabteilung abspielte wurde mit
folgenden  Fehlleistungen von o&ffentlich
Bediensteten verglichen:

« Ein Polizist schoss in seiner Freizeit
bei einer Auseinandersetzung um
einen Parkplatz einem Mann mit
seiner Dienstwaffe in den Bauch.
Konsequenz: Entlassung

« Ein Zollbeamter verlangte an der
Grenze von einer einreisenden Frau
Sex als Gegenleistung fir einen
Stempel.

Konsequenz: Entlassung

« Ein Polizist handelte ein halbes Jahr
lang mit  schweren Drogen mit
Stdamerika.

Konsequenz: Entlassung

Ich habe hingegen meine
Nebenbeschaftigung laufend
ordnungsgemaf gemeldet und
gesetzeskonform ausgelibt. Ware der

Rechnungshof und weitere Institutionen
nicht in der beschrieben skandalésen Weise
vorgegangen, ware es mdglich gewesen,
die Verschleuderung hunderter Millionen
EURO an offentlichen Geldern Zu
vermeiden.

Gegen das , Erkenntnis" des VwWGH habe
ich eine Beschwerde beim EGMR
eingereicht:

SFH-0185 / Ablehnung der

Behandlung einer Beschwerde durch
den EGHMR

Der EGMR lehnt die Behandlung von
Beschwerden von Beamten betr.
Disziplinarverfahren ab und verweist auf
seine " standige Rechtsprechung ".

Meine Beschwerde wurde von einem
Dreiersenat des Europdischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte (EGMR) nicht einmal
angenommen, da dieser die Meinung
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Am 31.07.2001 brachte ich beim
Menschenrechtsausschuss der Vereinten
Nationen nach Ausschoépfung der
innerstaatlichen  Rechtsmittel - der

Verwaltungsgerichtshof  bestatigte in
seinem Erkenntnis die Entlassung - eine
Beschwerde ein.

SFH-0143 / UN
Menschenrechtsausschuf3 - VIEWS
vom 20.07.2004 PERTERER vs
AUSTRIA
(nicht amtliche) Ubersetzung ins
Deutsche durch das Bundeskanzleramt

In den VIEWS des UN-Menschenrechts-
ausschusses vom 24.07.2004 wurde
festgestellt:

vertrat, dass oOffentlich Bedienstete kein
Recht auf ein faires Verfahren hatten. Es
wurde auf den Fall Pellegrin gegen
Frankreich verwiesen, wonach Bedienstete
mit exekutiver Macht kein Recht auf ein
faires Verfahren haben. Ich stellte
gegeniber dem EGMR aber in mehreren
Schriftsatzen klar, dass ich im
Rechnungshof, einem Organ des
Parlaments, also der Legislative tatig war
und bei meiner Tatigkeit keinesfalls Uber
~exekutive Macht" verfligte.

Am 27.09.2005 brachte ich beim
Menschenrechtsausschuss der Vereinten
Nationen nach Ausschopfung der
innerstaatlichen Rechtsmittel - der

Verwaltungsgerichtshof bestatigte in
seinem Erkenntnis die Entlassung - eine
Beschwerde ein.

In der Stellungnahme der &sterreichischen
Bundesregierung gegenuber dem UNMRA
wurde im Ubrigen (fdlschlicherweise) ins
Treffen gefihrt, meine Beschwerde beim
EGMR sei tatsachlich behandelt worden.

SFH-0767 / MRB Lederbauer gegen

Osterreich - nicht amtliche
Ubersetzung der Views vom
13.07.2007 durch das BKA ins
Deutsche
Views vom 13.07.2007, CCPR 1454/2006

In den VIEWS des UN-Menschenrechts-
ausschusses vom 13.07.2007 wurde
festgestellt:

Selbst unter der Annahme, dass die
sorgfaltige Begriindung des Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.
November 2002 die Komplexitat des Falles
zeigt, ist der Ausschuss nicht der Ansicht,
dass dieser Umstand eine Verfahrensdauer
von Uber siebeneinhalb Jahren rechtfertigt,
wahrend der Beschwerdeflihrer bis zu
seiner Entlassung am 31. Janner 2001
einer Gehaltsklrzung und der
Rechtsunsicherheit liber seine berufliche
Situation unterworfen war. Der Ausschuss
kommt zum Schluss, dass die Dauer des
Verfahrens Uber die Suspendierung des
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Beschwerdefiihrers vor dem
Verwaltungsgerichtshof unangemessen war
und Art. 14 Abs. 1 des Paktes verletzt."

12. GemaB Art. 2 Abs. 3 CCPR ist der | 10. GemafB Art. 2 Abs. 3 des Paktes ist
Vertragsstaat verpflichtet, dem | der Vertragsstaat verpflichtet, dem
Beschwerdefiihrer __ein __ wirksames | Beschwerdefiihrer ein wirksames

Rechtsmittel einschlieBlich der | Rechtsmittel einschlieBlich der
Zahlung einer angemessenen | Zahlung einer angemessenen
Entschadigung zur Verfiigung zu | Entschadigung zur Verfiigung zu
stellen. Der Vertragsstaat ist auch | stellen. Der Vertragsstaat ist auch
verpflichtet, ahnliche Verletzungen in | verpflichtet, &ahnliche Verletzungen in
Zukunft zu verhindern. Zukunft zu verhindern.

Der entscheidende Beschwerdepunkt: | Der entscheidende Beschwerdepunkt:
~kein faires Verfahren und iiberlange | ,,Uberlange Verfahrensdauer™
Verfahrensdauer™
Genau hier liegt nun der entscheidende
In den Views des UN MRA wurde ua. | Punkt, der allerdings im Zusammenhang
festgestellt: mit allen anderen Fakten gesehen werden
10.2. Hinsichtlich ~ der  Behauptung  desnuss:

Beschwerdefihrers, dass mehrere Senatsmitglieder

im dritten Rechtsgang entweder aufgrund ihfezyr {iberlangen Verfahrensdauer:
friheren Mitwirkung im Verfahren, aufgrund der
Tatsache, dass sie bereits vom BeschwerdethE(f,{dgmtige Suspendierung:

abgelehnt worden waren, oder wegen ihrer weitgren 13.10.1994

Beschaftigung bei der Marktgemeinde Saalfelden

gegen ihn voreingenommen gewesen waren, erinnert . .

der Ausschuss daran, dass ,Unparteilichkeit” irﬂ%schwerde. gegen die Suspendierung an
Sinne von Art. 14 Abs. 1 auch bedeutet, dass Ri :hqgn VWGEES 06:02:1995
in der ihnen vorgelegten Angelegenheit nicht gine

vorgefasste Meinung haben darfen, und dass| &Rtl@assung:  07.07.2000

durch die Mitwirkung eines Richters, der nach ) . ]
innerstaatlichem Rechts zu ersetzen gewesen \arg<enntnis des VwGH uber die
belastetes Verfahren (blicherweise nicht als fajré&!spendierung: 29.11.2002

und unparteiisches Verfahren angesehen werden

kann. Der Ausschuss stellt fest, dass die Tatsgcher Rechnungshof, die
dass Herr Cecon nach seiner Ablehnung durch |[dBisziplinarkommission im Rechnungshof,
Beschwerdefihrer gemal § 124 Abs. 3 des B Disziplinaroberkommission und der
1979 im selben Rechtsgang wieder @lgwGH wussten durch meine Ansuchen
Senatsvorsitzender tatig war, Zweifel Uber fiezgl. der Aufhebung der Suspendierung
Unparteilichkeit des dritten Senats aufwirft. Diesgand Auszahlung des vollen Gehalts genau
Zweifel werden durch die Tatsache, dass Herr Maigher meine damalige finanzielle Lage
zum Stellvertretenden Vorsitzenden ernannt Wyrgec neid. Es war genau bekannt, wie sehr

und zeitweise sogar den Senatsvorsitz innehaﬁqich die Kosten der Finanzierung meiner
obwohl der Beschwerdeflhrer zuvor Anklage 9898 hovation finanziell belasteten. Dazu kam,

ihn erhoben hatte, noch verstarkt. dass meine Firma ECONTRACT, obwohl wir

10.3. Wenn die innerstaatliche Rechtsordnung €| §i einem Projekt der OBB (

Vertragsstaates einer Partei das Recht einraynjtSterreichischen — Bundesbahnen ) in
ohne Angabe von Griinden Mitglieder des Orgams|Zburg Aignerstrasse bei weitem Best-
abzulehnen, das die Zustandigkeit besitzt, ypépd Billigstbieter waren, keine weiteren
Disziplinaranzeigen gegen diese Partei |zOuftrdge mehr erhielten, weil sich der
entscheiden, so darf nach Ansicht des Ausschysseshnungshof  durch ~ Verhdére  von
diese Verfahrensgarantie ihren Sinn nicht daduydhntscheidungstragern fur die Vergabe von
verlieren, dass ein Vorsitzender wieder ernapnhfirmschutzanlagen in die Vermarktung des
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wird, der bereits im gleichen Verfahren den Vors
deswegen zurlckgelegt hat, weil die betroff
Partei von ihrem Recht Gebrauch gemacht hg
Senatsmitglieder abzulehnen.

Disziplinaroberkommission es in

ihrem Bescheid vom 6. Marz 2000 verabsaumt
sich mit der Frage zu beschaftigen, ob
Erkenntnis der Disziplinarkommission vom

q

September
Verfahrensmangel beeinflusst worden st
insofern die Feststellungen d

Disziplinarkommission blof3 bestétigt hat. Weit
hat der Verwaltungsgerichtshof diese Frage
summarisch geprift. In diesem Lichtist der
Ausschuss der Ansicht, dass der dritte Senat
Disziplinarkommission nicht den von Art. 14 Abs
CCPR geforderten unparteiischen Charakter hg
und dass die Rechtsmittelinstanzen die|
Verfahrensfehler nicht korrigiert haben. Er kom
daher zu dem Schluss, dass der Beschwerdefuhi
seinem Recht auf ein unparteiisches Gericht ge
Art. 14 Abs. 1 verletzt wurde.

10.7. Dauer

Hinsichtlich der

entsprechend zlgig gefuhrt werden muss, um
Grundsatze der Fairness und Waffengleichheit n
zu gefahrden. Der Ausschuss stellt fest, dass di¢
monatige Verfahrensdauer fir eine Sache

geringer Komplexitat von den Osterreichisch

dass die Nichterfullung dieser Verpflichtung we
durch den fehlenden Devolutionsantrag noch du
die fehlende Saumnisbeschwerde seitens
Beschwerdeflhrers zu entschuldigen ist, da d
Dauer in erster Linie durch den

Fehler des Vertragsstaates verursacht wurde,
ersten beiden Rechtsgange in
Ubereinstimmung nicht gesetzeskonfq

durchzufiihren. Der Ausschuss kommt zu
dem Schluss, dass das Recht des Beschwerdefi
auf Gleichheit vor Gericht verletzt wurde.

11. Der Menschenrechtsausschuss vertritt gel
Art. 5 Abs. 4 des Fakultativprotokolls zum CCPR
Auffassung, dass der ihm vorliegende Sachvel

In der Klagebeantwortung der
Republik Osterreich vom 18.05.2005
gegen die Staatshaftungsklage vom

10.4. Der Ausschuss stellt ebenso fest, dass g

]
2
1999 durch den oben genamtgﬁ

des

Behorden zu verantworten ist. Ebenso stellt er, fest

eine Verletzung von Art. 14 Abs. 1 CCPR offenbalrt

siRrojekts ECOWALL einmischte.
et Jahre 1994 fanden auch Gesprache
tigber eine Kooperation mit den OBB statt,

die durch die Vorgangsweise des
Rechnungshofs nicht erfolgreich
Pf:geschlossen werden konnten.
hBt .
ér VwGH hat also zwischen der

eschwerde gegen die Suspendierung und
m Erkenntnis Uber die Suspendierung
ifgverstandlicherweise 7,5 (siebeneinhalb)
Lgahre ! verstreichen lassen.

pr's

nur

der

.Zum nicht behandelten Dienstrechts-
itthandat (Verbot der Nebenbe-
seehaftigung)

mt

erin pienstrechtsmandat von Dr. Fiedler
man 01.09.1994

Meine Vorstellung gegen Dienstrechts-

Disziplinarverfahrens ist der Ausschuss der Ansicht zomggdf;.94

dass das Recht auf Gleichheit vor Gericht gemaf e

Art. 14 Abs. 1 eine Reihe von Erfordernissen,

einschlieBlich der Bedingung beinhaltet, dass Hdas Entlassung vom Rechnungshof
Verfahren vor den nationalen  Gerichten 07.07.2000

C?:Eescheid des Rechnungshofs: Verbot der
» 5 Nebenbeschaftigung

von 18.09.2000

en

Beschwerde beim VWGH:

ler 18.10.2000

rch

' des Frage des VWGH an mich, ob noch

I€SEhteresse an einer Entscheidung Uber die
, Beschwerde besteht:

die 30.06.2005

"Meine Bestatigung des Interesses an einem

hrers Erkenntnis des VWGH

14.07.2005

map Aufhebung des Bescheids durch den

die VWGH:

halt 27.09.2005

Diese Aufstellung zeigt den dramatischen

Ablauf der Ereignisse, aus der Kklar
hervorgeht, dass

e der Rechnungshof als

Dienstbehdérde es ganz bewusst
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04.08.2005 findet sich zur Verbindlichkeit
der Views folgende Aussage:

Die Unverbindlichkeit der VIEWS (Auffassungen
zeige sich auch daran, dass der Ausschuss we
(obligatorisch) aus Richtern zusammengesetzt

noch dass dessen Mitglieder eine juristisc
Ausbildung aufweisen missen. Eine disziplina
Verantwortung der Ausschussmitglieder — wie di

beispielsweise  fur  oOsterreichische  Richt
vorgesehen ist — besteht nicht.
Anmerkung Dr. Perterer:
Dem UN-Ausschuss nur deshalb die

Qualifikation absprechen zu wollen, weil
dessen Mitglieder weder Richter sind noch
eine juristische Ausbildung aufweisen
miussen, ist doch ein bisschen Ubers Ziel
geschossen und ist gelinde gesagt eine
Herabwirdigung ihrer Arbeit und eine
Beleidigung einer UN-Organisation in aller
Offentlichkeit.

Meint die Republik Osterreich etwa, dass
die Mitglieder der Disziplinarkommission
im Fall Perterer besser als die Mitglieder

des UN Menschenrechstausschusses
qualifiziert waren? Hier nur einige
Beispiele:

Erster Rechtsgang:

° _1' Bediensteter der
Osterreichischen Bundesbahn

e 1 Angestellter der Arbeiterkammer
Zweiter Rechtsgang:

e 1 Bediensteter der ZEMKA
(Abfallentsorgungsunternehmen)

® 1 Vertragsbediensteter der
Gemeinde Saalfelden

Dritter Rechtsgang:

® 2 Bauhofarbeiter der Gemeinde
Saalfelden

Diese Personen waren weder Beamte,
noch Richter noch in irgendeiner Form
juristisch gebildet.

Die 17 Ausschussmitglieder des UN-
Menschenrechtsausschusses aus aller
Welt waren zweifelsfrei besser
qualifiziert als die Mitglieder der
Disziplinarkommission.

der
St
he
re

er

unterlassen hat, ab meiner
Vorstellung gegen das
Dienstrechtsmandat am 20.09.1994
bis zu meiner Entlassung am
07.07.2000 einj
Ermittlungsverfahren
durchzufihren.

Erst am 18.09.2000, also mehr als

zwei Monate nach meiner Ent-
lassung, rang sich der Rechnungs-
hof  durch, ein Verbot  der
Nebenbeschaftigung -  {brigens
ohne Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens - zZu
erlassen.

Hatte der Rechnungshof ab meiner
Vorstellung gegen das
Dienstrechtsmandat am 20.09.1994
ein Ermittlungsverfahren
durchgefihrt, ware sehr rasch
hervorgekommen, dass
- der Rechnungshof bewusst
Akten unterdrickt hatte,
- die maBgeblichen Personen
im  Rechnungshof Uber

meine  Nebenbeschaftigung
bescheid wussten und

- die Verhodre von
Entscheidungstragern fur die
Vergabe von
Larmschutzanlagen durch
den Rechnungshof die

Ursache fir die finanziellen
Schwierigkeiten meiner
Firma ECONTRACT waren.

Hatte der Rechnungshof - nach
zlugiger Durchflihrung eines
Ermittlungsverfahrens - einen
Bescheid Uber ein Verbot der

Nebenbeschéftigung erlassen, hatte
ich sofort eine Beschwerde beim
VwWGH machen kdnnen.

Tatsachlich hat der Rechnungshof
erst rund zwei Monate nach meiner
Entlassung einen Bescheid Uber das

Verbot der Nebenbeschaftigung
erlassen, was vdllig unsinnig
erscheint, weil ich ja nach der
Entlassung nicht mehr o6ffentlich
Bediensteter war.

Besonders bemerkenswert ist die
Tatsache, dass der

Verwaltungsgerichtshof viereinhalb
Jahre nach meiner Beschwerde die
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Frage an mich richtete, ob ich noch
an einem Beschluss des VwGH
interessiert sei.

Der VWGH hob den Bescheid des
Rechnungshof am 27.09.2005, also
11 (elf) Jahre !l nach Ausstellung
des Dienstrechtsmandats auf.

Der UNMRA hat weiters festgestellt: Der UNMRA hat weiters festgestellt:

13. Eingedenk der Tatsache, dass der Vertragsstdat Eingedenk der Tatsache, dass der Vertragsstaat
mit der Annahme des Fakultativprotokolls dienit der Annahme des Fakultativprotokolls die

Zustandigkeit des Ausschusses anerkennt, Uber| einstandigkeit des Ausschusses anerkennt, Uber eine
Verletzung des Paktes zu entscheiden, und dass Siedetzung des Paktes zu entscheiden, und dasg sich
der Vertragsstaat gemal Art. 2 CCPR verpflichteter Vertragsstaat gemal Art. 2 des Paktes verpéic
allen in seinem Hoheitsgebiet befindlichen ogatlen in seinem Hoheitsgebiet befindlichen Perso
seiner Gerichtsbarkeit unterstehenden Personen diger seiner Gerichtsbarkeit unterstehenden Persq
in diesem Pakt anerkannten Rechte zu gewahrle{stBéa in diesem Pakt anerkannten Rechte

und bei Feststellung einer Verletzung eine wirksargewahrleisten und bei Feststellung einer Verletz
und durchsetzbare Beschwerdemdglichkeit | eine wirksame und durchsetzbg
erdffnen, winscht der  Ausschuss, vomBeschwerdemdoglichkeit zu eroffnemtinscht der
Vertragsstaat innerhalb  von 90  TagenAusschuss, vom Vertragsstaat innerhalb von

Informationen Uber die zur Umsetzung derTagen Informationen Uber die zur Umsetzung d
Auffassungen des Ausschusses getroffeneAuffassungen  des  Ausschusses  getroffen
MalRnahmen zu erhaltenDer Vertragsstaat wird MalRnahmen zu erhalten.Der Vertragsstaat wird
auch ersucht, die Auffassungen des Ausschussesiumh ersucht, die Auffassungen des Ausschusses zu
veroffentlichen. veroffentlichen.

A
nen
nen
zu
ung
re

D0
er

en

die
den

Trotzdem
Osterreich klaren
Stellungnahmen der
Universitatsprofessoren NOWAK, FUNK und
MORAWA seit dem Sommer 2008
beharrlich die VIEWS des

sich die Republik

den

Republik
klaren

weigert sich
entgegen

Trotzdem weigert
Osterreich entgegen
Stellungnahmen der
Universitatsprofessoren NOWAK, FUNK
und MORAWA - seit dem Sommer 2004
beharrlich die VIEWS des

Menschenrechsausschusses der Vereinten
Nationen vom 20.07.2004 anzuerkennen
und umzusetzen.

(Vgl. Kapitel 4: Zur rechtlichen Situation
in Osterreich)

Menschenrechsausschusses der Vereinten
Nationen vom 13.07.2007 anzuerkennen
und umzusetzen.

(Vgl. Kapitel 4: Zur rechtlichen Situation in
Osterreich)
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Anforderungsschreiben bzw. Anforderungsschreiben bzw
Verhandlungsangebote Dr. Perterer Verhandlungsangebote Dr.
Lederbauer
Im gesetzlich vorgeschriebenen Anfor-
derungsschreiben definierte ich meine Im gesetzlich vorgeschriebenen Anfor-
Forderungen und machte folgenden derungsschreiben definierte ich meine
grundsatzlichen Vergleichsvorschlag: Forderungen und machte folgenden

grundsatzlichen Vergleichsvorschlag:
e Gehaltsnach- und Fortzahlung bis

zum Pensionsantritt in Hdhe von  Erfallung aller finanziellen
2/3 des gesetzlichen Bezuges: das Forderungen aus dem - normal
entspncht dem Gehalt eines vom Verlaufenden - Dienstverhéltnis
D|enst Suspend|erten Beamten. inkIUSiVe Pension Ohne KUrzungen
« Ubernahme aller Vertretungs- e Verzicht auf Schadenersatz
kosten im  Disziplinarverfahren,
Verfahren vor dem Menschen_ ° KOStenlose Lizenz fur ECOOO'
rechtsausschuss, ~ Kosten  der PROJECTS an die Republik
Staatshaftungsklage, etc. Osterreich
«  Voller Ersatz aller Exekutionskosten * Es handelt sich um zahlreiche
Verdienstentganges. eingesetzt werden kénnten und

einen wesentlichen Beitrag zur
Lésung der Klimaproblematik
leisten kdnnten.

Verhandlungsangebot Dr. Perterer SFH-0784 ANASYNTEC : ANALYSIS -
vom 12.02.2005 SYNTHESIS & CREATION

an Bundeskanzler Dr. Schiissel und

Landeshauptfrau Mag. Burgstaller Innovative Projekte von Dr. Lederbauer.
Aktuelle Erfindungen und Innovationen in
Dr. Perterer wird mit Wirkung vom den Bereichen Verkehrswesen, Bahn,
01.04.2005 des fiir diesen Stichtag | StraBen, Autobahnen, Wohnungswesen,
ermittelten Gehaltes inkl. Freizeitwirtschaft, Wasserbau,
Vorriickungen und moglicher | Wasserversorgung, Energie, Entsorgung,
Beforderungen seit der Entlassung aus Verwertung, Sonstiges Aktuelle
dem Gemeindedienst in den Erfindungen und Innovationen in den
vorzeitigen Ruhestand versetzt. Bereichen Verkehrswesen, Bahn, StraBen,
Autobahnen, Wohnungswesen,

1. Dr. Perterer wird bis zu diesem Freizeitwirtschaft, Wasserbau,
Zeitpunkt bezugs- und pensions- | Wasserversorgung, Energie, Entsorgung,
rechtlich so gestellt, als hatte Verwertung, Sonstiges
niemals ein Disziplinarverfahren /
eine Entlassung stattgefunden. Das » Dokument zum Download

bedeutet VOLLE GEHALTSNACH-
ZAHLUNG bis zum 31.03.2005 | Anmerkung Dr. Lederbauer:

unter Bericksichtigung aller | Die aufgelisteten Innovationen konnten
Vorrickungen und Beférderungs- | wegen der vergangenen Vorgénge und
mdoglichkeiten, wobei auch jener | wegen der bisherigen Weigerung der
Drittelbezug nachbezahlt wird, der | ésterreichischen Bundesregierung, die
im Zuge des Disziplinarverfahrens | Views des UN

einbehalten wurde. Menschenrechstausschusses umzusetzen,
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2. Ubernahme samtlicher Ver- | nicht weiterentwickelt werden. Dies
tretungskosten im Disziplinar- | betrifft insbesondere die Projekte
verfahren einschlieBlich Beschwer- | ,Uberschwemmungs- und sturmsichere
de beim UN-Menschenrechtsaus- | Hauser™ und , Erdbebensichere Hauser",
schuss (Honorar RA Dr. Schuberth / | die in Burma bzw. China eingesetzt
Honorar RA Dr. Platzer / Honorar | werden konnten.

Univ.-Prof. Morawa).

3. Volle Rehabilitierung von Dr.| SFH-703 Anforderungsschreiben Dr.

Perterer in der Offentlichkeit Lederbauer laut Amtshaftungsgesetz
4. Auf darUber hinaus bereits geltend an die Finanzprokuratur der

gemachte Anspriche wird von Dr. | Bundesanwaltschaft vom 1.10.2007

Perterer verzichtet. Nach Vorliegen der Views des UN

Menschenrechtsausschusses stellt nun Dr.
Lederbauer seine Forderungen an die

SFH-0153 / Vergleichsangebot Dr. Republik Osterreich.

Perterer vom 19.10.2005 an die

Finanzprokuratur Anmerkung Dr. Lederbauer:

Die Republik Osterreich ist nicht nur In diesem Anforderungsschreiben habe
vélkerrechtlich, sondern auch aufgrund ich meine Forderungen im Sinne der
bundesgesetzlicher Bestimmungen von Entscheidung des UN

amtswegen zu einer angemessenen Menschenrechtsausschusses exakt

Entschadigungszahlung = definiert. Gleichzeitig habe ich einen

Wiedergutmachung verpflichtet. Vergleichs_vorschlag vorgelegt, der fir die
Republik Osterreich nur Vorteile bringen

Anmerkung Dr. Perterer kann. Ich habe angeboten, dass die
Unter Hinweis auf die inzwischen beim LG | Republik Osterreich die Rechte flr die
Salzburg anhéngige Staatshaftungsklage Nutzung meiner Innovationen (Vgl SFH-
schlagt die Finanzprokuratur das Angebot | 0784 ANASYNTEC: ANALYSIS -
aus. SYNTHESIS & CREATION erhalt.

SFH-0815 / Vergleichsvorschlag Dr.
Lederbauer vom 14.05.2008 an

Anfrage AI Osterreich an BK Schiissel Bundeskanzler Dr. Gusenbauer
Auf Anfrage von Amnesty International ... ich habe Sie am 17.09.2007 um ein
teilte der ehemalige Bundeskanzler Dr. personliches Gesprach ersucht ...

Schiissel folgendes mit:
~Wenn Dr. Perterer meint, einen Entschadigung@nmerkung Dr. Lederbauer:
anspruch zu haben, so kann er diesen ja bei|dem nun rasch Entscheidungen zu féllen
ordentlichen Gerichten einklagen." sind, habe ich Bundeskanzler Dr.
Gusenbauer um ein persdnliches
Gesprach ersucht.

» SFH-0645 / "NIX NEUES" - SFH-0643 -04 Dr. Lederbauer richtet
Anfragebeantwortung Bundeskanzler an den Prasidenten des
Dr. Gusenbauer vom 20.07.2007 Rechnungshofs Dr. Moser im
... Die ,views" besitzen keine einem Urteil Zusammenhang mit der
(etwa jenen des Europaischen Stellungnahme der Republik
Gerichtshofes fir Menschenrechte) Osterreich gegeniiber dem UN
vergleichbare rechtliche Verbindlichkeit ... Menschenrechtsausschuss mehrere
Anfragen laut Auskunftsplichtgesetz.
Anmerkung Dr. Perterer Dr. Lederbauer richtete diese Anfragen
Hat sich eigentlich Bundeskanzler Dr. am 18.7.2007 per email. Da die
Gusenbauer schon einmal die Frage Auskilinfte bis zum genannten Termin
gestellt, welchen Sinn der Internationale 27.7.2007 nicht erteilt worden sind,
Pakt tiber blirgerliche und politische Rechte wurde dieses Schreiben am 02.08.2007
macht, wenn erfolgreichen Beschwerden im Rechnungshof persénlich abgeben.
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hinterher ohnehin jede Verbindlichkeit
abgesprochen ist? Wozu werden dann
Uberhaupt solche Vertrage abgeschlossen
und Individualbeschwerden an den
Menschenrechtsausschuss der Vereinten
Nationen zugelassen?

Schreiben Dr. Perterer vom
01.09.2004 an Finanzprokuratur
Ersuchen um rasche innerstaatliche

Umsetzung der Ausschussentscheidung
vom 20.07.2004

Das Anforderungsschreiben wurde von
der Finanzprokuratur dem Grunde und
der Hohe nach abgelehnt.

Die bisherige Haltung der Rechtsprechung
in der Republik Osterreich

SFH-0523 / Klage Dr. Perterer vom

16.03.2006 gegen das Land Salzburg
und die Republik Osterreich wird vom
Verfassungsgerichtshof

zuriickgewiesen
BeschluB Verfassungsgerichtshof vom

Sollten diese Auskinfte nicht kurzfristig
erteilt werden, wird der Rechtsweg
beschritten und der UN
Menschenrechtsausschuss informiert
werden.

SFH-0643 -05 Dr. Lederbauer richtet
an den Prasidenten des
Rechnungshofs Dr. Moser im
Zusammenhang mit der
Stellungnahme der Republik
Osterreich gegeniiber dem UN
Menschenrechtsausschuss ein
Ansuchen um Akteneinsicht.

Dr. Lederbauer richtete dieses Ansuchen
am 17.7.2007 per E-Mail. Da diesem
Ansuchen bis zum genannten Termin
27.7.2007 nicht entsprochen worden ist,
wurde dieses Schreiben am 02.08.2007
im Rechnungshof persdénlich abgeben.
Sollten diese Akteneinsicht nicht
kurzfristig méglich sein, wird der
Rechtsweg beschritten und der UN
Menschenrechtsausschuss informiert
werden.

Anmerkung Dr. Lederbauer:

Es besteht der begriindete Verdacht,
dass der Rechnungshof das Bundes-
kanzleramt bzgl. der Stellungnahme der
Republik Osterreich gegeniiber dem UN
MRA falsch bzw. unvollstandig informiert
hat.

Diese Ansuchen wurden vom
Rechnungshof aus unverstandlichen
Grinden mit einem Bescheid abgelehnt.
Dagegen habe ich eine Beschwerde beim
VWGH eingebracht.

Das Anforderungsschreiben wurde
von der Finanzprokuratur dem
Grunde und der Héhe nach abgelehnt.

Die bisherige Haltung der Rechtsprechung
in der Republik Osterreich

SFH-0257 / BeschluB3
Verfassungsgerichtshof vom
25.09.2001, ZI. B 1369/00-9

Die Behandlung der Beschwerde gegen
den Bescheid der DOK vom
13.06.2001wird abgelehnt
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25.09.2006, ZI. A 9/-06-4 / Begrindung:

Weder aus dem Internationalen Pakt Gber

birgerliche und politische Rechte, noch aus

der Europaischen
Menschenrechtskonvention ist ein
gemeinschaftsrechtlicher
Staatshaftungsanspruch als solcher
unmittelbar abzuleiten (zur EMRK vgl.
VfSlg. 17.002/2003)

Anmerkung Dr. Perterer
Weitere Entscheidungsgriinde:

,Die Klage ist daher ohne weiteres Verfahren wege
offenbarer Nichtzustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes zuriickzuweisen (8§ 193A
Z 2 lit. a VIGG).

Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe ist
wegen offenkundiger Aussichtslosigkeit der
Rechtsverfolgung abzuweisen.”

Eine weitere Begrindung wird im
Beschluss des VfGH nicht angefiihrt. Das
ist doch etwas dtirftig. Mit ein paar
Standardsatzen werden Rechte eines
Beschwerdefiihrers ganz einfach
unterdrickt. Was soll auBerdem
»aussichtslos" sein, wenn ein erfolgreicher
Beschwerdefiihrer vor dem
Menschenrechtsausschuss versucht, mit
einer Klagsfuhrung den VIEWS Geltung zu
verschaffen, weil die gemaB Art. 2 Abs. 3
lit. b) zustandigen Stellen versagen / nicht
willens sind die Views anzuerkennen und
umzusetzen, womit sie jedoch klar gegen
den Vertragsgrundsatz von Treu und
Glauben - wie in der Wiener
Vertragsrechtskonvention verankert -
verstoBen?

» SFH-0595 / Beschwerde Dr. Perterer
vom 10.04.2007 an den EGMR
betreffend die Entscheidung des

Verfassungsgerichtshofes vom 25.09.2006

Anmerkung Dr. Perterer

Die Haftung der Republik Osterreich
griindet sich auf die véllige Verkennung
der Osterreichischen Verfassungsordnung
durch die Finanzprokuratur als Prozess-
vertretung der Republik Osterreich, wenn
diese die im Ergebnis juristisch unhaltbare
Behauptung aufstellt, der Weltpakt von
16.12.1966 sei nicht Bestandteil der

Anmerkung Dr. Lederbauer:

Die Behandlung dieser Beschwerde wurde
vom VfGH mit folgender Begriindung
abgelehnt:

» Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzu
des verfassungsgesetzlich gewahrleistetet Reclfit
Gleichheit aller Staatbirger vor dem Gesetz so
auf ein faires gerichtliches Verfahren nach Art
EMRK.

Spezifische verfassungsrechtliche Uberlegungen
nzur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen a
nicht anzustellen.

pS..
Soweit  die Beschwerde  aber insofe
verfassungsrechtliche Fragen berlhrt, als

Verfassungswidrigkeit des § 125a Abs 2 und Abs
4 und 5 des Beamten-Dienstrechtsgesetz 1
behauptet wird, lasst ihr Vorbringen vor de
Hintergrund der Rechtsprechung des VIGH ....
behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung ¢
anderen  verfassungsgesetzlich  gewahrleist
Rechts oder die Verletzung in einem sonstigen R
wegen Anwendung eines verfassungswidri
Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen,
sie keinen hinreichenden Aussicht auf Erfolg hat.

Demnach wurde beschlossen, von einer Behand
der Beschwerde abzusehen.”

Es ist in hochstem Masse bedenklich, dass

der VfGH in seinem Beschluss vom
20.5.2001 die  Behandlung meiner
Beschwerde mit den erwahnten

Begriindungen ablehnte.

Ich halt diesen Beschluss aus folgenden
Grinden fur vollkommen verfehlt:

Die vom VfGH zitierte EMRK ist Teil
der Verfassung.

Die EMRK beschreibt in Art 6 das
Recht auf ein faires Verfahren.

e Im Beamtendienstrechtsgesetz
sind die Regeln eines
Disziplinarverfahrens festgelegt.

Genau diese widersprechen aber
den Grundprinzipien eines fairen
Verfahrens, wie sie in der EMRK
festgelegt worden sind.

Genau mit dieser Problematik hatte sich
der VfGH bei meiner Beschwerde aber
auseinandersetzen mussen.
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innerstaatlichen Rechtsordnung bzw. sei Dass der VfGH bei einer derart
dieser Pakt fur den Beschwerdefihrer als elementaren Fragestellung den Beschluss
Einzelperson nicht unmittelbar anwendbar | gefasst hat, von einer Behandlung der
und dartber hinaus von den Disziplinar- Beschwerde abzusehen ist vollig
behdrden bei der Vollziehung des inakzeptabel.

Salzburger Landesbedienstetengesetzes
und des Beamtendienstrechtsgesetzes im
seinerzeitigen Disziplinarverfahren gegen
den Klager nicht anzuwenden gewesen. Mit
dieser vollig verfehlten Rechtsmeinung
begriindet die Finanzprokuratur jedoch
geradezu in klassischer Weise einen
Staatshaftungsanspruch des Beschwerde-
fihrers gegeniiber der Republik Osterreich
flr legislatives Unrecht wegen Saumigkeit
des oOsterreichischen Gesetz-

gebers bei der erforderlichen Umsetzung .
des Weltpaktes (CCPR) in die Anmerkung Dr. Lederbauer:

innerstaatliche Rechtsordnung.

SFH-0522 / Verfassungsgerichtshof
weist Antrag Dr. Lederbauer auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe fiir
die Einbringung einer

Staatshaftungsklage ab
BeschluB VfGH vom 25.09.2006, ZI. A

2/06-6

Aus meiner Sicht (ich bin nicht Jurist,
sondern Wirtschaftsingenieur Bauwesen)
geht die folgende Begriindung des VfGH

» SFH-0204 vollkommen an den Tatsachen vorbei.

STAATSHAFTUNGSKLAGE Dr. Perterer

vom 04.08.2005 - eingebracht beim Ich wiederhole aus diesem Grunde die

Landesgericht Salzburg bemerkenswerte Begriindung des VfGH:

Beklagte Parteien: 1. Land Salzburg 2. Republik

Osterreich wegen "Weder aus dem internationalen Pakt tiber

1. Leistung ........ccoevvvennnnnne EUR 376.454,15 | biirgerliche und politische Rechte, noch aus der

2. Feststellung-Interesse . EUR = 40.000,00 somit| £yropaischen Menschenrechtskonvention ist ein

gesamt ................ EUR 416.454,15 gemeinschaftsrechtlicher Staatshaftungsanspruch als
solcher unmittelbar abzuleiten ( Zur EMRK vgl

Anmerkung Dr. Perterer VfSlg 17.002/ 2003)"

Der Prozess begann punktlich um 13.30

Uhr mit den zu Beginn Ublichen Nach meiner Auffassung geht es keines-

Formalitaten. Das Erkenntnis des wegs um die Auslegungen der Bestim-

Verfassungsgerichtshofes vom 25.09.2006 | mungen des internationalen Pakts Uber
veranlasste den Richter festzustellen, dass | blrgerliche und politische Rechte und der
damit das vom Klager behauptete Europaischen Menschenrechtskonvention
legislative Unrecht vom Tisch sei. Der vom | im Zusammenhang mit einem "gemein-
Klager begehrte Schadenersatz bestiinde schaftsrechtlichen" Staatshaftungs-
weder dem Grunde noch der H6he nach. anspruch.

Die Entscheidung des
Menschenrechtsausschusses der Vereinten | gs geht vielmehr um eine ganz simple

Nationen vom 20.07.2004 sei flr seine Sache: Es geht um legislatives Unrecht,
Entscheidung absolut unbeachtlich. das keinesfalls mit einem gemeinschafts-

rechtlichen Staatshaftungshaftungs-
Die beantragte Einvernahme des Klagers anspruch gleichzusetzen ist.

wurde vom Richter abgelehnt, dies sei

nicht notwendig - ist doch das SFH-0783 Dr. Lederbauer: Antrag auf
Klagebegehren weder dem Grunde noch Wiederaufnahme des

der HGhe nach berechtigt. Selbst der Verwaltungsgerichsthofverfahrens
Hinweis des Parteienvertreters, dass dies vom 6.9.2007 ( in Ausschnitten )

einen weiteren Berufungsgrund darstelle, Dr. Lederbauer bringt mehrere heikle
konnte den Richter nicht beeindrucken. Griinde fiir eine Wiederaufnahme des

Verwaltungsgerichtshofverfahrens vor.
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Und so endete die Verhandlung nach nur Anmerkung Dr. Lederbauer:
15 Minuten um 13.45 Uhr. In diesem Antrag wurde in einer

umfangreichen Dokumentation die Griinde
fir den Antrag auf Wiederaufnahme des
VwWGH Verfahrens beschrieben. Spater
wurde dieser Antrag erganzt.

SFH-0610 / URTEIL Landesgericht
Salzburg vom 01.06.2007
Die Staatshaftungsklage vom 05.08.2005
gegen das Bundesland Salzburg und die
Republik Osterreich wird abgewiesen.

Ich habe eine Staatshaftungsklage sowie
eine Amtshaftungsklage noch nicht
eingebracht. Diesbezigliche
Vorbereitungen werden derzeit getroffen.

Anmerkung Dr. Perterer

Im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung
des Richters werden auf Seite 33 des
Urteils nur die Vorhalte aus der
Disziplinaranzeige angefuhrt. Auf die
Stellungnahme des Klagers im Rahmen des
Disziplinarverfahrens ging der Richter in
keiner Weise ein. Somit ist die Darstellung
des Richters einseitig tendenzits, obwohl
auch ihm der gesamte Disziplinarakt zur
Verfligung stand und auBerdem einige
"Anklagepunkte" im Verlauf des
Disziplinarverfahrens fallen gelassen oder
abgeandert wurden.

» SFH-0631 / Berufung vom
03.07.2007 an das Oberlandesgericht
Linz
gegen das Urteil Landesgericht Salzburg
vom 01.06.2007 womit die
Staatshaftungsklage vom 04.08.2005
abgewiesen wurde.

Anmerkung Dr. Perterer

Das Land Salzburg und die Republik
Osterreich als Beschwerdegegner haben
es entgegen ihren Verpflichtungen aus
dem Fakultativprotokoll und dem Weltpakt
unter Missachtung der 90-tagigen
Erledigungsfrist, gerechnet ab dem
3.8.2004, bis heute unterlassen, die
fristgerecht geltend gemachten
Entschadigungsanspriiche des
Beschwerdefiihrers zu erfillen bzw. ihm
die Durchsetzung seiner Forderungen etwa
durch amtswegige Wiederaufnahme des
seinerzeitigen Disziplinarverfahrens zu
ermdglichen.

Beim gegenstandlichen UN-Pakt handelt es
sich um einen volkerrechtlichen Vertrag
und erklart Art. 9 Abs. 1 B-VG die
Transformation derartiger Vertrage in das
Osterreichische Rechtssystem. Damit ist
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auch dieser Menschenrechtspakt
Bestandteil von Bundes- und Landesrecht
geworden. Nach Art. 49 Abs. 1 B-VG ist
dieser Pakt im Bundesgesetzblatt
ordnungsgemaB kundgemacht und in Kraft
gesetzt worden.

In der Sache selbst hat sich das OLG Linz
nicht ,angepatzt® sondern es dem
Obersten Gerichtshof (berlassen, hier eine
Grundsatzentscheidung zu treffen, indem
eine ordentliche Revision zugelassen
wurde, weil mit dieser Klage absolutes
Neuland betreten wird.

SFH-0772 / Ordentliche Revision Dr.
Perterer vom 22.11.2007 an den

Obersten Gerichtshof
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Linz vom 12.10.2007

Anmerkung Dr. Perterer:

Das Berufungsgericht hat in seinem
angefochtenen Urteil die ordentliche
Revision gemaB § 502 Abs. 1 ZPO flr
zulassig erklart, weil keine
Amtshaftungsjudikatur des Obersten
Gerichtshofs zu den Rechtswirkungen der
vom UN-Menschenrechtsausschuss auf
Grund des CCPR-Vertrages BGBI Nr.
591/1978 iVm dem Fakultativprotokoll
BGBI Nr. 105/1988 geduBerten
Auffassungen (,,views") aufgefunden
werden konnte.

Im vorliegenden Fall liegt eine Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung vor, da die
Entscheidung gerade von der Lésung
dieser Rechtsfrage der Rechtswirkungen
der ,views" abhangt und somit prajudiziell
ist. Die Losung dieser Rechtsfrage lasst
wesentliche Anhaltspunkte flir die
Beurteilung ahnlicher Fragen in der
Zukunft erwarten und ist daher deshalb
von erheblicher Bedeutung. Es fehlt zu den
Rechtswirkungen der ,views" sowohl eine
ausdrickliche Rechtssprechung des OGH
als auch eine klare und eindeutige
gesetzliche Regelung.

SFH-0497 / Eingabe Dr. Perterer vom
12.09.2006 an den Generalprokurator
beim Obersten Gerichtshof
Anregung zur Einbringung einer
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes
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Anmerkung Dr. Perterer

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft
Salzburg, der Ratskammer beim Landes-
gericht Salzburg und der General-
prokuratur beim Obersten Gerichtshof ist
die Manipulation von Zeugenaussagen
nicht strafbar. FAKTUM ist

e die Zeugenaussagen im 2. Rechts-
gang wurden als "Vorbereitung" in
die Verhandlungsschrift fir den 3.
Rechtsdurchgang ibernommen, dh.
kopiert und so dargestellt, als
hatten die Zeugen das auch so
gesagt, oder auf Befragen zu
geantwortet.

e Bedauerlicherweise hat man das
nicht geschickt genug gemacht,
sodass es an Hand einiger Beispiele
sehr leicht nachweisbar ist, was hier
wirklich gespielt wurde.

Hier ein Beispiel:

Frage
An dieser Stelle ist im Protokoll von 1997
keine Frage angefihrt !!!

Antwort 1997

Die Postbesprechung wurde in der letzten Zeit gegen
die Weisung des Dr. Perterer auf Weisung des
Birgermeisters nicht idimmer Dr. Perterer sonde
im Besprechungszimmer abgehalten. Die Situation in
der Gemeinde war bei meinem Eintritt bereits
gespannt. Das Klima war nach dem 29.11.1995
extrem ungut. Eine Aufstelhg samtlicher von Augu
bis Dezember 1995 durchgefiihrter Bainaardlunge
ist herstellbar.

Frage
WER stellt WELCHE Frage???

Antwort 1999

Die Postbesprechung wurde in der letzten Zeit gegen
die Weisung des Dr. Perterer auf Weisung des
Birgermeisters nicht iBlro von Dr. Perterer
sondern im Besprechungszimmer abgehalten. Die
Situation in der Gemeinde war bei meinem Eintritt
bereits gespannt. Das Klima war nach dem
29.11.1995 extrem ungut. Eine Aufstellung samtliche
von August bis Dezember 1995 durchgefihrter
Bauverhandlungen ist herstellbar.
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SFH-0553 / Mitteilung
Staatsanwaltschaft Salzburg vom
18.12.2006 an Dr. Perterer
... es besteht kein AnlaB zur Erhebung
einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetze ...

Anmerkung Dr. Perterer

Die Generalprokuratur, oberste
Anklagebehérde der Republik Osterreich,
hat im Verfahren Perterer also festgestellt,
dass die vom Menschenrechtsausschuss
festgestellte  Verletzung eines fairen
Verfahrens, strafrechtlich unbeachtet ist.

» SFH-0615 / Beschwerde Dr. Perterer
vom 15.06.2007 an den EGMR

betreffend die Entscheidung der
Generalprokuratur vom 18.12.2006»

Anmerkung Dr. Perterer

Die Ablehnung von Beweisantragen, die
auf die Einvernahme von
Entlastungszeugen hinzielen, ist ein
VerstoB gegen die Prinzipien eines fairen
Verfahrens. Wie der OGH in Strafsachen in
standiger Rsp judiziert, darf ein Antrag auf
Einvernahme eines Entlastungszeugen
prinzipiell nicht abgelehnt werden, weil
darin eine Verletzung der Grundsatze eines
fairen Verfahrens iS des Art 6 EMRK liegt
(zB OGH EvBI 1981/177). 19 Zeugen der
Anklageseite (Gemeinde) zu hoéren, aber
keinen einzigen Zeugen, der vom
Beschuldigten beantragt wurde, erscheint
- entgegen der  Auffassung der
Ratskammer - ebenfalls ein derart krasser
VerstoB3 gegen die Verfahrensfairness, dass
der Verdacht eines Amtsmissbrauchs in
objektiver und subjektiver Hinsicht nahe

liegt.

SchlieBlich [6st die nicht unparteiliche
Besetzung der Disziplinarkommission in
einzelnen Rechtsgangen den Verdacht des
Amtsmissbrauchs aus. Wie bereits erwahnt
hat der Ausschuss der Menschenrechte der
Vereinten Nationen entschieden, dass der
dritte Senat der Disziplinarkommission
nicht den von Art. 14 Abs. 1 CCPR (Pakt
Uber blrgerliche und politische Rechte)
geforderten unparteiischen Charakter
hatte. Das 2. und 3. Disziplinarverfahren
wurde durch denselben Vorsitzenden
geleitet; zudem waren zwei weitere
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Mitglieder im 2. und im 3. Verfahren
identisch. Dass diese Mitglieder befangen
waren liegt — entgegen der Auffassung der
Ratskammer - auf der Hand. Der Umstand,
dass sich diese Mitglieder trotz der
offensichtlichen Befangenheit nicht flr
befangen  erklart haben, begriindet
ebenfalls den Verdacht eines
amtsmissbrauchlichen Vorgehens und zwar
sowohl in objektiver als auch in subjektiver
Hinsicht.

Da somit insgesamt der Verdacht eines
Missbrauchs der Amtsgewalt sowohl in
objektiver wie auch in subjektiver Hinsicht
gegeben ist, ist der Beschluss der
Ratskammer, mit dem eine Einleitung der
Voruntersuchung gegen die verdachtigen
Personen abgelehnt wird, gesetzwidrig.
Aus diesem Grund regte ich die Erhebung
einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes an.

Verletzung der Begriindungspflicht
Weder die Mitteilung der Staatsanwalt-
schaft Uber die Zurlicklegung der
Strafanzeigen vom 19.07.2006 (Anlage A)
noch die Mitteilung der Staatsanwaltschaft
vom 18.12.2006 (Anlage B), dass die
Generalprokuratur keinen Anlass fir die
Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde
gefunden habe, enthalten auch nur den
Funken einer Begrindung fir die
Entscheidungsfindung. Derartige
begriindungslose Entscheidungen sind
unter dem durch Art 6 Abs 1 EMRK
geschitzten Recht auf ein rechtliches
Gehor problematisch. Da jedermann gem
Art 6 Abs 1 EMRK den Anspruch hat, dass
seine Sache ,in billiger Weise" gehort wird,
muss von derartigen Entscheidungen wohl
auch ein Mindestmal3 an Begriindung
verlangt werden kénnen.

Ich habe eine weitere Staatshaftungsklage
sowie eine Amtshaftungsklage noch nicht
eingebracht.

Diesbezlgliche Vorbereitungen werden
derzeit getroffen.
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3.
Die bisherige Haltung der Gesetzgebung
in der Republik Osterreich

An die im Osterreichischen Parlament vertretenen Parteien wurden
zahlreiche Hinweise gerichtet, wonach seit nunmehr 30 Jahren nach
Genehmigung des Staatsvertrages ,Internationaler Pakt Uber Burgerliche
und Politische Rechte® und 20 Jahre nach Unterzeichnung des

~Fakultativprotokolls® noch immer keine einfach gesetzliche Regelung
erfolgt ist.

Siehe dazu:
http://so-for-humanity.com2000.at
Politische Kontakte / Medienkontakte

Die Verabschiedung eines entsprechenden Gesetzes ist bis heute
nicht erfoigt.

4.
Zur rechtlichen Situation in Osterreich

Im Folgenden der Dokumentation werden die wichtigsten Vertrage,
gesetzlichen Bestimmungen und Gutachten dargestellit:

4.1.

SFH-0010 / Stellungnahme Univ.-Prof. Dr. Nowak vom 04.10.2005 zur
Rechtssache Dr. Perterer gegen Land Salzburg und Republik Osterreich
betreffend die vdlkerrechtliche Bedeutung von Entscheidungen des UNO-Ausschusses fir
Menschenrechte

1. Obwohl sich die Vertragsstaaten des Paktes einschlieBlich Osterreich gemé&B Art. 2
Abs. 3 lit. ¢ des Paktes in volkerrechtlich bindender Weise verpflichtet haben
.daflir Sorge zu tragen, dass die zustdndigen Stellen Beschwerden, denen
stattgegeben wurde, Geltung verschaffen" weigert sich die Republik Osterreich,die

Views des Ausschusses vom 20.07.2004 anzuerkennen und innerstaatlich
umzusetzen.
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2. Dies ist umso bemerkenswerter, als der Ausschuss in seiner Allgemeinen
Bemerkung Nr. 31/80 vom 29. Marz 2004 (ber die Natur der allgemein
rechtlichen  Verpflichtung der Vertragsstaaten aufgrund des  Paktes
unmissverstandlich klar macht, dass Art. 2 Abs. 3 die Vertragsstaaten verpflichtet,
Personen, deren Rechte aufgrund des Paktes verletzt wurden, Wiedergutmachung
zu gewahren.

3. Mit Ratifizierung des Fakultativprotokolls hat Osterreich die rechtliche Méglichkeit
eingeraumt, nach Erschdépfung aller innerstaatlichen Rechtsmittel eine
Individualbeschwerde an den Menschenrechtsausschuss der Vereinten Nationen
einzubringen.

4. Unbestritten ist, dass der Ausschuss in seiner Entscheidung im Fall Perterer gegen
Osterreich vom 20.07.2004 Verletzungen des Paktes durch Osterreich festgestellt
und darin ausdriicklich ausgesprochen hat, dass Osterreich gem&B Art. 2 Abs. 3
des Paktes verpflichtet ist, dem Beschwerdefihrer eine angemessene
Entschadigung zur Verfligung zu stellen.

5. Keinesfalls kdnnen die Worte ,Geltung verschaffen" in Art. 2 Abs 3 lit. c des
Paktes dahingehend interpretiert werden, dass ein Beschwerdefiihrer, der nach
Erschopfung aller innerstaatlichen Rechtsmittel vor dem Ausschuss Recht bekam,
nunmehr neuerlich den innerstaatlichen Rechtsweg zur Durchsetzung der
Entscheidung des Menschenrechtsausschusses beschreiten muisse.

4.2.
SFH-0151 / Stellungnahme Univ.-Prof.Dr.Bernd-Christian Funk vom 11.10.2005
zur Rechtssache Dr.Perterer
... alle Gerichte und Verwaltungsbehérden haben daflir zu sorgen, dass erfolgreichen
Beschwerden und Entscheidungen des Ausschusses innerstaatliche Geltung verschafft
wird ...

1. Art 9 Abs 2 der Osterreichischen Bundesverfassung enthélt die Bestimmung, dass die
allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechtes als Bestandteile des Bundesrechtes
gelten.

2. Entsprechend dem Grundsatz vélkerrechtskonformer Auslegung haben alle Gerichte
und Verwaltungsbehérden dafiir zu sorgen, dass erfolgreichen Beschwerden und
Entscheidungen des Ausschusses innerstaatliche Geltung verschafft wird.

3. Diese Verpflichtung ist flir die zustandigen osterreichischen Stellen — unbeschadet des
Erflllungsvorbehaltes - verbindlich.

4.3.

SFH-0152 / Stellungnahme Univ.-Prof.Dr. Alexander H.E. Morawa vom
12.10.2005 zur Durchsetzung der Views vom 20.07.2004
Die vorliegende Rechtssache ist in vielerei Hinsicht ein Test fiir die Unabhangigkeit der
Gerichtsbarkeit in Osterreich.

1. Materiell wird sich schwerlich bestreiten lassen, dass das Recht auf ein faires und
zligiges Verfahren Bestandteil der 6sterreichischen Rechtsordnung ist (und zwar
auf verfassungs- und einfachgesetzlicher Ebene, wozu der Pakt zahlt, sowie durch
eine konsequente administrative Praxis) und auch flir Verwaltungsverfahren
generell sowie fur Disziplinarverfahren gegen Beamte auf Bundes-, Landes- und
Gemeindeebene gilt.
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2. Somit hat ein Beamter das Recht auf ein faires und zligiges Verfahren, welches
die Osterreichische Rechtsordnung garantiert, ...

3. Dass diese Entscheidung umgesetzt werden muss, ist unbestreitbar. Es verbleibt
nur die Frage wie...

4. Der Fall Perterer ist in vielerlei Hinsicht ein Test flr die Unabhangigkeit der
Gerichtsbarkeit in Osterreich

4.4,

SFH-0740 / GUTACHTEN ao Univ.-Prof. Dr. Adrian Hollaender vom 31.12.2007 -
Das Ergebnis: Die Views des UN-Menschenrechtsausschusses sind fiir
Osterreich VERBINDLICH und UMZUSETZEN.

Die VIEWS sind fir Osterreich als Vertragsstaat des Internationalen Paktes iber
blirgerliche und politische Rechte in Verbindung mit dem Fakultativprotokoll
VERBINDLICH
Auszug

IV.) Aus dem Internationalen Pakt iiber Biirgerliche und Politische Rechte
resultierende Verpflichtungen der Vertragsstaaten

In seinem I. Teil normiert der Internationale Pakt (ber biirgerliche und politische Rechte
vom 19. 12. 1966 wu.a. den grundlegenden Umfang und Gegenstand der
Verpflichtung aller Staaten, die den Pakt unterzeichnet haben:

GemdéB Artikel 2 des Internationalen Pakts (ber blrgerliche und politische Rechte vom
19. 12. 1966 sind die Vertragsstaaten verpflichtet, allen in seinem Hoheitsgebiet
befindlichen oder seiner Gerichtsbarkeit unterstehenden Personen die in diesem Pakt
anerkannten Rechte zu gewsdhrleisten und bei Feststellung einer Verletzung eine
wirksame und durchsetzbare Beschwerdemoglichkeit zu eréffnen.

Artikel 2 Absatz 1 des Internationaler Pakts lber blrgerliche und politische Rechte
besagt: ,Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, die in diesem Pakt anerkannten
Rechte zu achten und sie allen in seinem Gebiet befindlichen und seiner
Herrschaftsgewalt unterstehenden Personen ... zu gewdéahrleisten."

Artikel 2 Absatz 2 besagt: ,Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, im Einklang mit
seinem verfassungsméBigen Verfahren und mit den Bestimmungen dieses Paktes die
erforderlichen Schritte zu unternehmen, um die gesetzgeberischen oder sonstigen
Vorkehrungen zu treffen, die notwendig sind, um den in diesem Pakt
anerkannten Rechten Wirksamkeit zu verleihen, soweit solche Vorkehrungen nicht
bereits getroffen worden sind."

Artikel 2 Absatz 3 besagt: ,Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich,

a) dafiir Sorge zu tragen, dass jeder, der in seinen in diesem Pakt anerkannten
Rechten oder Freiheiten verletzt worden ist, das Recht hat, eine wirksame Beschwerde
einzulegen, selbst wenn die Verletzung von Personen begangen worden ist, die in
amtlicher Eigenschaft gehandelt haben;

b) dafiir Sorge zu tragen, dass jeder, der eine solche Beschwerde erhebt, sein Recht
durch das zustédndige Gerichts-, Verwaltungs- oder Gesetzgebungsorgan oder durch eine
andere, nach den Rechtsvorschriften des Staates zustdndige Stelle feststellen kann, und
den gerichtlichen Rechtsschutz auszubauen;

c) dafiir Sorge zu tragen, dass die zustidndigen Stellen Beschwerden, denen
stattgegeben wurde, Geltung verschaffen."
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In seinem II. Teil normiert der Internationale Pakt (ber blrgerliche und politische
Rechte eine Reihe von materiellrechtlichen Grund- und Menschenrechten, die der
Allgemeinen Erkdrung fiir Menschenrechte der Vereinten Nationen nachgebildet sind und
sich auch in analoger Form in der Europédischen Menschenrechtskonvention des
Europarates finden.

Die Republik Osterreich hat mit der Annahme des Fakultativprotokolls die
Zustidndigkeit des UN-Menschenrechtsausschusses anerkannt, iiber von
Einzelpersonen behauptete Verletzungen des Paktes zu entscheiden.

Eine Eingabe (= Mitteilung = Beschwerde) eines Individualbeschwerdefiihrers muss die
Zulédssigkeitsvoraussetzungen geméaB Artikel 1 - 5 des Fakultativprotokolls zum
Weltpakt fiir blrgerliche und politische Rechte erfiillen:

® FEs muss die Erschdpfung aller innerstaatlichen Rechtsmittel vorliegen.

® FEs st dem Erfordernis des Vorliegens einer endglltigen innerstaatlichen
Entscheidung  Rechnung  zu tragen (auBer bei der Rige von
Verfahrensverzégerungen).

® Die Beschwerde darf nicht anonym sein.

e Dieselbe Angelegenheit darf auch nicht mit einer schon vorher vom Ausschuss ge-
priften Beschwerde (bereinstimmen und darf auch nicht bereits Gegenstand eines
anderen internationalen Untersuchungs- oder Beilegungsverfahrens sein.

® FEs darf auch keine Unvereinbarkeit der Beschwerde mit dem Weltpakt oder dem
Fakultativprotokoll dazu vorliegen (also keine Unvereinbarkeit ratione personae,
ratione loci, ratione temporis oder ratione materiae).

® FEs darf auch keine missbréduchliche Auslibung des Beschwerderechts vorliegen.

VI.) Pflicht der Vertragsstaaten zur Beachtung und innerstaatlichen Umsetzung
von Views des UN-Menschenrechtsausschusses

Alle Vertragsstaaten des UN-Weltpakts fiir birgerliche und politische Rechte, die auch
das Fakultativprotokoll unterzeichnet haben, sind zur innerstaatlichen Umsetzung von
Views des UN-Menschenrechtsausschusses verpflichtet.

Da fiir die Republik Osterreich das Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt
liber biirgerliche und politische Rechte am 10. 3. 1988 in Kraft getreten ist und
die Republik Osterreich mit der Annahme des Fakultativprotokolls die Zusténdigkeit des
UN-Menschenrechtsausschusses, l(ber von Einzelpersonen behauptete Verletzungen des
Paktes zu entscheiden, anerkannt hat, ist auch die Republik Osterreich zur
innerstaatlichen Umsetzung von Views des UN-Menschenrechtsausschusses
verpflichtet.

Angesichts der auf internationaler Ebene eingegangen Verpflichtung der Republik
Osterreich hat diese ndmlich aufgrund des Grundsatzes vélkerrechtskonformer
Auslegung auch im Zuge der innerstaatlichen Rechtsanwendung den
Entscheidungen des UN-Menschenrechtsausschusses Rechnung zu tragen.

Daraus resultiert insbesondere, dass die Republik Osterreich als Vertragsstaat
verpflichtet ist, nach Abschluss eines Individualbeschwerdeverfahrens beim UN-
Menschenrechtsausschuss einem vor dem UN-Menschenrechtsausschuss erfolgreichen
Beschwerdefiihrer innerstaatlich zur konkreten Umsetzung der Views des UN-
Menschenrechtsausschusses zu verhelfen und ihm - im Falle von entsprechenden
Ergebnissen der Views - erforderlichenfalls auch wirksamen innerstaatlichen
Rechtsschutz und eine angemessene (monetédre) Entschéddigung zur Verfiigung zu
stellen.

Wir stimmen ausdriicklich zu, dass Teile oder der gesamte Bericht veroffentlicht werden kénnen
Autoren: Dr. Paul Perterer und Dr. Wolfgang Lederbauer Seite 34 von 55




Bericht an die Vereinten Nationen vom 27. Mai 2008

4.5,
Auszug aus der Osterreichischen Bundesverfassung

Artikel 9. (1) Die allgemein anerkannten Regeln des Volkétescgelten als Bestandteile
des Bundesrechtes.

4.6.
Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte vom
19.12.1966
3770 203, Stiick — Ausgegeben am 7. Dezember 1978 — Nr, 591
liga B

Der Nationalrat bat beschlossen:
Der Ahschlul des nachstehenden Staatsvertrages samt Vorbehalten wird genehmige.

Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des Art. 50 Abs, 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung
von Geserzen zu erfiillen.

{Ubersetzung)

INTERNATIONAL COV-|PACTE INTERNATIONAL| INTERNATIONALER
ENANT ON CIVIL AND|RELATIF AUX DROITS|PAKT UBER BURGER-
POLITICAL RIGHTS CIVILS ET POLITIQUES |LICHE URENDCﬁP%mSCHE

Artikel 50. (1) Politische Staatsvertrage, andere nur, sof@gengesetzandernden oder gesetzesergdnzenden
Inhalt haben und nicht unter Art. 16 Abs. 1 falldiiffen nur mit Genehmigung des Nationalrates ablgiessen

werden. Soweit solche Staatsvertrdge Angelegemheéte selbstindigen Wirkungsbereiches der Landgsime
bedirfen sie Uberdies der Zustimmung des Bundeasrate

(2) AnlaBlich der Genehmigung eines unter Absd#tldnden Staatsvertrages kann der Nationalrat
beschliel3en, dal dieser Staatsvertrag durch Ertagswon Gesetzen zu erfillen ist.

Artikel 2 Absatz 1
Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, die in diesePakt anerkannten Rechte zu achten und sie allen
seinem Gebiet befindlichen und seiner Herrschaftaget unterstehenden Personen ... zu gewahrleisten.

Artikel 2 Absatz 3
Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich

a) dafur Sorge zu tragen, dass jeder, deeinen in diesem Pakt anerkannten Rechten oder Eiteitn
verletzt worden ist, das Recht hat, eine wirksamscBwerde einzulegen, selbst wenn die Verletzu
von Personen begangen worden ist, die in amtliéigenschaft gehandelt haben;

b)  daflr Sorge zu tragen, dass jeder, der solehe Beschwerde erhebt, sein Recht durch das
zustandige Gerichts-, Verwaltungs- oder Gesetzggdmngan oder durch eine andere, nach den
Rechtsvorschriften des Staates zustandige Stetidlen kann, und den gerichtlichen Rechtsschy
auszubauen;

c) dafiir Sorge zu tragen, dass die zustandigen SteB&schwerden, denen stattgegeben wurde,
Geltung verschaffen.

tz
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4.7.
Das Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt liber biirgerliche
3 und politische Rechte
ist flir Osterreich am 10.03.1988 in Kraft getreten

1599

BUNDESGESETZBLATT

FUR DIE REPUBLIK OSTERREICH

Jahrgang 1988 Ausgegeben am 18. Feber 1988 37. Stiick

105, Fakultativprotokoll zum Internationalen Pake tiber blirgerliche und politische Rechte samt Vorbe-
halt

(NR: GP XVII RV 113 AB 337 §. 34. BR: AB 3350 5. 492,)

105.

Der Matonalrat hat beschlossen:

Der Abschlufl des nachsichenden Staatsvertrages samt Vorbehalt wird genehmigt.

(Ubersetzung)

OPTIONAL PROTOCOL PROTOCOLE FACULTA- FAKULTATIVPROTO-
TO THE  INTERNA- TIF SE RAPPORTANT AU KOLL ZUM INTERNATIO-
TIONAL COVENANT ON PACTE INTERNATIONAL NALEN PAKT UBER BUR-
CIVIL AND POLITICAL RELATIF AUX DROITS GERLICHE UND POLITI-
RIGHTS CIVILS ET POLITIQUES SCHE RECHTE

Artikel 1
Jeder Vertragsstaat des Paktes, der Vertragspaiteses Protokolles wird, erkennt die Zustandigkkss
Ausschusses fir die Entgegennahme und Priufung vibeillvhgen seiner Herrschaftsgewalt unterstehen
Einzelpersonen an, die behaupten, Opfer einer Yzntgy eines in dem Pakt niedergelegten Rechts dringm
Vertragsstaat zu sein.

Artikel 12

(1) Jeder Vertragsstaat kann dieses Prdtokederzeit durch schriftliche Notifikation an den

Generalsekretar der Vereinten Nationen kiindigen. ...
2 Die Kundigung berthrt nicht die weitefeawendung dieses Protokolls auf Mitteilungen n
Artikel 2, die vor dem Wirksamwerden der Kiindigemggegangen sind.

den

ach

Osterreichs Vorbehalt zum Fakultativprotokoll

Die Republik Osterreich ratifiziert das Fakultatigpokoll zum Internationalen Pakt tiber biirgerlichied

politische Rechte mit der MalRgabe, dass — lUbeBagtimmungen des Artikels 5 Absatz 2 dieses Pittgko

hinaus — der mit Artikel 28 des Paktes eingerighfatisschuss fir Menschenrechte eine Mitteilung €aeson
nur dann behandelt, wenn klargestellt ist, dasssellze Angelegenheit nicht bereits von der durch
europaische Konvention zum Schutze der Menscherrasid Grundfreiheit eingerichteten Europaisch
Kommission fiir Menschenrechte geprift worden ist.

die
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4.8.
Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige vom
23.05.1969
(Wiener Vertragsrechtskonvention)

775

BUNDESGESETZBLATT

FUR DIE REPUBLIK OSTERREICH

Jahrgang 1980 Ausgegeben am 25. Janner 1980 16. Stiick

4. Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige samt Anhang
(NR: GP XIV RV 983 AB 1239 5, 123. BR: AB 2018 §. 385.)

4.

Der Nationalrar har beschlossen:
Der Abschlufl des nachstehenden Staatsvertrages same Anhang wird genehmigt.

(Dbersetzung)
VIENNA CONVENTION CONVENTION DE WIENER UBEREINEOM-
ON THE LAW OF|VIENNE SUR LE DROIT| MEN UBER DAS RECHT
TREATIES DES TRAITES DER VERTRAGE

TEIL | EINLEITUNG
Artikel 2 Begriffsbestimmungen

(1) Im Sinne dieses Ubereinkommens
f)

bedeutet «Vertragsstaat» einen Staat, der zugestivamdurch den Vertrag gebunden zu sein, gleaiob
der Vertrag in Kraft getreten ist oder nicht;

9)
bedeutet «Vertragspartei» einen Staat, der zugestinat, durch den Vertrag gebunden zu sein, undéirder

Vertrag in Kraft ist;

Teil Il Einhaltung, Anwendung und Auslegung von Vigragen
Abschnitt 1: Einhaltung von Vertragen

Artikel 26 Pacta sunt servanda
Ist ein Vertrag in Kraft, so bindet er die Vertrggsteien und ist von ihnen nach Treu und Glaubearfillen.
Artikel 27 Innerstaatliches Recht und Einhaltung woVertragen

Eine Vertragspartei kann sich nicht auf ihr inneatliches Recht berufen, um die Nichterfullung eertrags
zu rechtfertigen. ...
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4.9.
Kommentar von Dr. Perterer und Dr. Lederbauer

Schon Artikel 9 Absatz 1 der Osterreichischen Bundesfassung enthélt die
Bestimmung, dass die allgemein anerkannten Regeln des Voélkerrechtes
Bestandteil des Bundesrechtes sind. Im Wiener Ubereinkommen vom
23.05.1969 Uber das Recht der Vertrage wurden die bis dahin allgemein
geltenden und anerkannten Regeln des Vdlkerrechtes in einem
Vertragswerk niedergeschrieben. Es darf davon ausgegangen werden,
dass sowohl der Internationale Pakt Gber Blrgerliche und Politische Rechte
wie auch das Fakultativprotokoll zum CCPR als Vertrage im Sinne der
Wiener Vertragsrechtskonvention anzusehen sind, genehmigte doch in
beiden Fallen der Nationalrat den Abschluss dieser Staatsvertrage. Somit
sind beide Vertréage fiir Osterreich verbindlich und nach Treu und Glauben

zu erfillen (pacta sunt servanda).

Zuletzt wurde dieser Grundsatz im Janner 2007 in der Praambel des
Regierungsiibereinkommens zwischen SPO und OVP unmissverstandlich
auBer Streit gestellt. Bei der Erfullung von vélkerrechtlichen Vertragen
kann sich ein Vertragsstaat auch nicht darauf hinausreden, dass der
Vertrag nicht zu erflllen sei / erfullt werden koénne, weil es auf

innerstaatlicher Ebene kein entsprechendes Gesetz gabe.

Im Zusammenhang mit dem Internationalen Pakt Uber Blirgerliche und
Politische Rechte und dem Fakultativprotokoll zum CCPR sind zweierlei

Vorbehalte auseinander zu halten:

Erfullungsvorbehalt zum CCPR Vorbehalt zum Fakultativprotokoll

Der Abschluss des Staatsvertrages wurde | Das Fakultativprotokoll wurde von
vom Nationalrat mit der MaBgabe | Osterreich mit dem Vorbehalt ratifiziert,
genehmigt, dass dieser durch Erlassung | das der Ausschuss fiir Menschenrechte eine
von Gesetzen zu erflillen sei. Damit konnte | Mitteilung einer Person nur dann
dem CCPR grundsatzlich zugestimmt | behandelt, wenn klargestellt ist, dass
werden, ohne auch schon gleichzeitig die | dieselbe Angelegenheit nicht bereits von
entsprechenden (Durchfiihrungs-)Gesetze | der durch die europadische Konvention zum
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zu dessen innerstaatlichen Umsetzung | Schutze der Menschenrechte und

erlassen zu missen. Grundfreiheit eingerichteten Europdischen
Kommission flr Menschenrechte geprift
worden ist.

Der Beschluss eines Erfullungsvorbehaltes kann jedoch nicht so
verstanden und ausgelegt werden, dass es niemals zu einer
entsprechenden Gesetzgebung kommt / kommen muss. Wozu denn einen
Staatsvertrag Uberhaupt genehmigen, wenn hinterher nicht die
entsprechenden Gesetze zu dessen Umsetzung erlassen werden? Das
wirde ja keinen Sinn machen und auch nicht der Vertragsabsicht

entsprechen!

Somit entbindet weder der eine noch der andere ,Vorbehalt"® Osterreich
von der vertraglichen Verpflichtung, dafiir Sorge zu tragen, dass die
zustandigen Stellen Beschwerden, denen stattgegeben wurde,

Geltung verschaffen.

Damit hat Osterreich als Vertragsstaat des CCPR in Verbindung mit dem
Fakultativprotokoll den VIEWS des UN-Menschenrechtsausschusses zu
entsprechen und erfolgreichen BeschwerdefUhrern ein wirksames
Rechtsmittel bei gleichzeitiger Gewahrung einer angemessenen
Entschadigungszahlung zur Verfigung zu stellen. Ein solches wirksames
Rechtsmittel ware jedenfalls die amtswegige Aufhebung der
letztinstanzlichen innerstaatlichen Entscheidung, die Anlass flr die
BeschwerdefiUhrung an den Menschenrechtsausschuss der Vereinten

Nationen war.

Tatsache ist, dass es seit 30 Jahren unterlassen
wurde, entsprechende Gesetze zu erlassen, damit den
VIEWS des MRA auf Grundlage des CCPR in Verbindung
mit dem Fakultativprotokoll Verbindlichkeit zukommt,
weshalb erfolgreichen Beschwerdefiihrern bislang von
der Republik Osterreich ein wirksames Rechtsmittel und
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eine angemessene Entschadigungszahlung verweigert
wird ...

Univ.-Prof. Dr. Nowak hat bei einer Besprechung am 14. 05.2008
neuerlich bekraftigt, dass die Views des UN Menschenrechtsausschusses
umgesetzt werden miussen. Es wird nun ein letzter Versuch gemacht, in
einem kurzfristig einzuberufenden, gemeinsamen Expertengesprach die
Situation zu klaren.

5.
Regierungserklarung vom Janner 2006

Die fortwdhrende Vertragstreue der Republik Osterreich (,pacta sunt
servanda") steht auBer Streit. Daher werden internationale Abkommen,
europapolitische Zusagen, Bewerbungen und Vertrage ... auBer Streit
gestellt.

6.
Die Haltung des Bundesministeriums fiir europdische und
internationale Angelegenheiten (BMeiA)

6.1.

Anfragebeantwortung Bundesministerin Plassnik vom 18.05.2006
SFH-0395 / Anfragebeantwortung BM Dr. Plassnik vom 18.05.2006
zur parlamentarischen Anfrage der GRUNEN vom 22.03.2006

(Auszug)

Der anlasslich der Genehmigung des Internationalen Paktes (ber birgerliche und
politische Rechte gefasste Beschluss des Nationalrats, dass ,dieser Staatsvertrag ... im
Sinne des Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung von Gesetzen zu
erfillen” st (sog. ,Erfillungsvorbehalt") macht den Pakt nicht vélkerrechtlich
unverbindlich, sondern schlieBt nur seine unmittelbare Anwendbarkeit aus. Der
Erfiillungsvorbehalt wurde im Hinblick darauf, dass die , durch den Pakt
garantierten Grundrechte ... zum iiberwiegenden Teil schon jetzt in der
Osterreichischen Rechtsordnung gewiahrleistet”" waren, beschlossen, um ,ein
der Rechtssicherheit abtrdgliches Neben-einanderbestehen solcher
Bestimmungen und derogatorische Wirkungen auf die Osterreichische
Grundrechtsordnung zu vermeiden" (sh. 230 der BIgNR, XIV. GP).

Die Notwendigkeit eines generellen Erfiillungsgesetzes wurde bei der
Ratifikation des Paktes offenbar nicht gesehen. Die Einbringung eines solchen
Gesetzes  betrifft keinen  Gegenstand der Vollziehung des Bundes im
Zustédndigkeitsbereich des Bundesministeriums flir auswéartige Angelegenheiten.
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6.2.
Korrespondenz mit Staatsekretar Dr. Winkler

SFH-0795 / Schreiben Dr. Lederbauer vom 16.01.2008 an Staatssekretar Dr.
Winkler
... ist die dsterreichische Bundesregierung bereit die VIEWS des MRA umzusetzen?

SFH-0796 / Schreiben Staatssekretar Winkler vom 06.02.2008 an Dr.
Lederbauer
... selbstversténdlich ist Osterreich als Vertragsstaat des CCPR verpflichtet, die aus dem
Abkommen erwachsenden Verpflichtungen umzusetzen ...

Kommentar von Dr. Peft.:l:er und Dr. Lederbauer
Die Anfragebeantwortung von BM Dr. Plassnik unterscheidet sich
erfreulicherweise deutlich von den bisherigen parlamentarischen Anfragen.
Falsch ist jedoch aus der heutigen Sicht, dass der ,, Erflillungsvorbehalt"
eine unmittelbare Anwendung ausschlieBen wirde. Die im Kapitel 4. Zur
rechtlichen Situation beschriebenen Stellungnahmen lassen keinen Zweifel

mehr aufkommen.

Dr. Lederbauer versuchte in mehreren Schriftsticken Klarheit zu schaffen.

Die Frage von Dr. Lederbauer an Staatsekretar Dr. Winkler lautete:

Ist die osterreichische Bundesregierung bereit, die Views des UNMRA
umzusetzen?

Die Antwort von Staatsekretar Dr. Winkler an Dr. Lederbauer lautete:

.» Selbstverstandlich ist Osterreich als Vertragspartei zum Pakt fiir
biirgerliche und politische Rechte verpflichtet, die aus dem Abkommen
erwachsenen Verpflichtungen umzusetzen."

Die eindeutig formulierte Frage wurde also offensichtlich ganz bewusst

nicht beantwortet.
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7.

Ubersicht iiber die zwischen dem UN -
Menschenrechtsausschuss und der Republik Osterreich
ausgetauschten Dokumente mit Anmerkungen von Dr.

Perterer und Dr. Lederbauer

Im Folgenden werden die wichtigsten Dokumente Uber den Staatenbericht
der Republik Osterreich prasentiert und kommentiert:

7.1.

SFH-0819 / Human Rights Committee - General Comments
The Human Rights Committee publishes its interpretation of the content of human rights
provisions, in the form of General Comments on thematic issues. 29.03.2004

General Comment No. 31 [80]
The Nature of the General Legal Obligation Imposed States Parties to the Covenant
Adopted on 29 March 2004 (2187th meeting)

3. Article 2 defines the scope of the legal obla undertaken by States Parties to the
Covenant. A general obligation is imposed on St&&gies to respect the Covenant rights
and to ensure them to all individuals in their try and subject to their jurisdiction (see
paragraph 10 below). Pursuant to the principle amated in article 26 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties, States Partiesequired to give effect to the obligations
under the Covenant in good faith.

4. The obligations of the Covenant in general arictle 2 in particular are binding on every
State Party as a whole. All branches of governnfexecutive, legislative and judicial), and
other public or governmental authorities, at whatelevel - national, regional or local - are
in a position to engage the responsibility of th&t&Party. The executive branch that usually
represents the State Party internationally, inchglbefore the Committee, may not point to
the fact that an action incompatible with the psions of the Covenant was carried out by
another branch of government as a means of seekincelieve the State Party from
responsibility for the action and consequent incatiglity. This understanding flows
directly from the principle contained in article 2t the Vienna Convention on the Law of
Treaties, according to which a State Party ‘'may inebke the provisions of its internal law
as justification for its failure to perform a trgat Although article 2, paragraph 2, allows
States Parties to give effect to Covenant rightaignordance with domestic constitutional
processes, the same principle operates so as teepteStates parties from invoking
provisions of the constitutional law or other asigeof domestic law to justify a failure to
perform or give effect to obligations under theatse In this respect, the Committee reminds
States Parties with a federal structure of the terofi article 50, according to which the
Covenant's provisions 'shall extend to all partsferferal states without any limitations or
exceptions'.

5. The article 2, paragraph 1, obligation to respand ensure the rights recognized-byhe
Covenant has immediate effect for all States parthaticle 2, paragraph 2, provides the
overarching framework within which the rights sfiedl in the Covenant are to be promoted
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and protected. The Committee has as a consequeresysly indicated in its General
Comment 24 that reservations to article 2, wouldirammpatible with the Covenant when
considered in the light of its objects and purposes

7. Article 2 requires that States Parties adoptidkdive, judicial, administrative, educative
and other appropriate measures in order to fulfieir legal obligations. The Committee
believes that it is important to raise levels ofaa@ness about the Covenant not only among
public officials and State agents but also amorgbpulation at large.

13. Article 2, paragraph 2, requires that Statestea take the necessary steps to give effect
to the Covenant rights in the domestic order. llofes that, unless Covenant rights are
already protected by their domestic laws or praesicStates Parties are required on
ratification to make such changes to domestic lamd practices as are necessary to ensure
their conformity with the Covenant. Where there iasonsistencies between domestic law
and the Covenant, article 2 requires that the ddinéasw or practice be changed to meet the
standards imposed by the Covenant's substantiveagtees. Article 2 allows a State Party to
pursue this in accordance with its own domesticstitutional structure and accordingly does
not require that the Covenant be directly appli@lvl the courts, by incorporation of the
Covenant into national law. The Committee takesvtée, however, that Covenant
guarantees may receive enhanced protection in tBtastes where the Covenant is
automatically or through specific incorporation paf the domestic legal order. The
Committee invites those States Parties in whictCibenant does not form part of the
domestic legal order to consider incorporation loé tCovenant to render it part of domestic
law to facilitate full realization of Covenant ritgghas required by article 2.

14. The requirement under article 2, paragrapha?iake steps to give effect to the Covenant
rights is unqualified and of immediate effect. Auf@ to comply with this obligation cannot
be justified by reference to political, social, ttwl or economic considerations within the
State.

15. Article 2, paragraph 3, requires that in addrtito effective protection of Covenant rights
States Parties must ensure that individuals alseeleccessible and effective remedies to
vindicate those rights. Such remedies should beogpiately adapted so as to take account
of the special vulnerability of certain categormfsperson, including in particular children.
The Committee attaches importance to States Paestgblishing appropriate judicial and
administrative mechanisms for addressing claimsgbits violations under domestic law. The
Committee notes that the enjoyment of the rightsgeized under the Covenant can be
effectively assured by the judiciary in many dédferways, including direct applicability of
the Covenant, application of comparable constitugilcor other provisions of law, or the
interpretive effect of the Covenant in the applmatbf national law. Administrative
mechanisms are particularly required to give eftecthe general obligation to investigate
allegations of violations promptly, thoroughly aefflectively through independent and
impartial bodies. National human rights institutsyrendowed with appropriate powers, can
contribute to this end. A failure by a State Pddynvestigate allegations of violations could
in and of itself give rise to a separate breaclhef Covenant. Cessation of an ongoing
violation is an essential element of the right toedfective remedy.
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16. Article 2, paragraph 3, requires that Statestles make reparation to individuals whose
Covenant rights have been violated. Without reparato individuals whose Covenant rights
have been violated, the obligation to provide deative remedy, which is central to the
efficacy of article 2, paragraph 3, is not dischady In addition to the explicit reparation
required by articles 9, paragraph 5, and 14, paragin 6, the Committee considers that the
Covenant generally entails appropriate compensatidgre Committee notes that, where
appropriate, reparation can involve restitutionhebilitation and measures of satisfaction,
such as public apologies, public memorials, guagastof non-repetition and changes in
relevant laws and practices, as well as bringinguistice the perpetrators of human rights
violations.

17. In general, the purposes of the Covenant wbeldefeated without an obligation integral
to article 2 to take measures to prevent a recuweeof a violation of the Covenant.
Accordingly, it has been a frequent practice of @mmmittee in cases under the Optional
Protocol to include in its Views the need for measpubeyond a victim-specific remedy, to be
taken to avoid recurrence of the type of violatioiguestion. Such measures may require
changes in the State Party's laws or practices.

19. The Committee further takes the view that itjet to an effective remedy may in certain
circumstances require States Parties to provide dod implement provisional or interim

measures to avoid continuing violations and to ewder to repair at the earliest possible
opportunity any harm that may have been causeditly giolations.

Anmerkung Dr. Perterer und Dr. Lederbauer

In den ,, General Comments" aus dem Jahre 2004 wird die Verpflichtung
der Republik Osterreich zur Umsetzung der Views des UN MRA
unmissverstandlich dargelegt. Es ist vdllig unverstandlich und
inakzeptabel, das die d&sterreichische Bundesregierung die klaren

Ausfihrungen des UN MRA negiert.

7.2.

SFH-0629 / UN-Menschenrechtsausschuss - Osterreich Bericht - list of issues
"list of issues" des Human Rights Committees zur vorbereitung der besprechung des
osterreich-berichts im herbst 2007

Human Rights Committee Eighty-ninth session New Ydt, 12-30 March 2007
LIST OF ISSUES TO BE TAKEN UP IN CONNECTION WITH TH E
CONSIDERATION OF THE FOURTH PERIODIC REPORT OF AUST RIA

Constitutional and legal framework within_which tBevenant and the Optional Protocol are
implemented (art. 2)

1. Given that the Covenant has not been irTcorpLdniate domestic legislation, please indicate
if and how individuals can invoke its dispositidrefore the Courts. Have there been any
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cases in which the Covenant has been applied b@dhets?

2. Is there any jurisdiction in which rights undlee Covenant may be invoked?
Constitutional and legal framework within which t@evenant is implemented (art. 2)

3. Please provide information on the complainteired, and the recommendations adopted,
by the Ombudspersons for Equal Treatment and tis¢ridn Ombudsman's Board, as well as
on any action taken in response to such recommiendatre there any plans to establish a
broad-based national human rights institution,acoadance with the Paris Principles
(General Assembly resolution 48/134, annex)?

Anmerkung Dr. Perterer und Dr. Lederbauer
Bemerkenswert ist, dass drei Jahre nach den klaren , General Comments"
des UN MRA in Osterreich offenbar grundsatzliche Fragen noch immer

offen sind.

7.3.

SFH-0726 / Replies by the Government of the Republic of Austria to the List of

Issues
Follow-up to the previous concluding oberservations of the Committee

Follow-up to the previous concluding observationstbe Committee
Questions No. 1 and No. 2:

As the guarantees of the CCPR largely correlaté whbse of the ECHR, and as the ECHR
has constitutional status in Austria and can be legob directly, ongoing monitoring of
legislative as well as law-enforcement action hasrbsecured. Article 26 of the CCPR is the
only disposition that might have a special statas,compared to the merely accessory
character of Article 14 of the ECHR. However, gitka dynamic case law of the European
Court of Human Rights it can be presumed that warae will arise in this respect.

All courts and authorities in Austria must interpr@nd apply Austrian laws in conformity
with the ECHR and/or international law (Constituted Court decisions, file number
13.897/1994). Every person may claim this approacbourt proceedings and — if in doubt
about a law — may launch, at his/her initiative,airleast propose a review of a legislative act
by the Constitutional Court.

Anmerkung Dr. Perterer und Dr. Lederbauer
Ein nachvollziehbares diesbezligliches ,Monitoring, in der Gesetzgebung
konnten wir bedauerlicherweise nicht feststellen. Wir haben zahlreiche

Initiativen gestartet. Naheres kann auf der website. http://so-for-
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humanity.com2000.at unter Politische Kontakte / Medienkontakte gelesen

werden. Ein solches hochqualifiziertes Monitoring auf parlamentarischer

aber auch auf internationaler Ebene ware vor allem im Spannungsfeld

Europadische Menschenrechtskonvention - Urteile des Europdischen
Gerichthofs fir Menschenrechte
bzw.
Pakt Uber bilrgerliche und politische Rechte — Entscheidungen des UN

Menschenrechtsausschusses
dringend erforderlich.

Die Feststellung, wonach alle Gerichtshéfe und Entscheidungstrager in
Osterreich  dsterreichische Gesetze in Ubereinstimmung mit der
europdischen Menschenrechtskonvention und/oder internationalem Recht
interpretieren und anwenden mussen, ist zwar richtig. Die Realitat schaut

allerdings anders aus.

In diesem Zusammenhang ist nochmals auf die inakzeptablen Urteile des

VFGH und auf die Kommentare hinzuweisen:

SFH-0257 / BeschluB3 Verfassungsgerichtshof vom 25.09.2001, ZI. B 1369/00-9
Die Behandlung der Beschwerde gegen den Bescheid der DOK vom 13.06.2001wird
abgelehnt

SFH-0522 / Verfassungsgerichtshof weist Antrag Dr. Lederbauer auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe fiir die Einbringung einer Staatshaftungsklage
ab
BeschluB VfGH vom 25.09.2006, ZI. A 2/06-6
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7.4.

SFH-0778 / Vierter periodischer Bericht gemafB Art. 40 des UN-
Menschenrechtspakts iiber biirgerliche und politische Rechte
... hach gefestigter, internationaler Lehrmeinung komme den Views grundsatzlich keine
rechtliche Verbindlichkeit zu ...

“... Der vierte dsterreichische Bericht gemaR Art.d#s UN-Pakts Uber biurgerliche und
politische Rechte ist als Erganzung zu den biskearigerichten zu verstehen. Die in diesen
ausfuhrlich dargestellte Situation wird durch diafStellung im vorliegenden Bericht auf den
gegenwartigen Stand gebracht.

Zu Concern Nr. 7 — lack of intention of adopting @popriate measures for taking into
Account the Committee’s views

9. Es darf vorausgeschickt werden, dass den ,Asffagen* des UN-
Menschenrechtsausschusses nach gefestigter, ititavaker Lehrmeinung grundsatzlich
keine rechtliche Verbindlichkeit zukommt (vgl. New@CPR-Kommentar, 1989, Rz 33ff zu
Art. 5 FP; W. Kalin [Hrsg], Die Schweiz und die UN®@enschenrechtspakte, 1997, 19)
Joseph/Schultz/Castan, The International ConventiorCivil an Political Rights, 2. Aufl.,
2004, 24).

Anmerkung Dr. Perterer und Dr. Lederbauer
Genau dies in nicht richtig. Renommierte Experten haben aus heutiger
Sicht genau das Gegenteil festgestellt. (Vgl. Kapitel: Die bisherige Haltung
der Gesetzgebung in Osterreich)
vgl.

SFH-0789

» Die Problematik der konkreten Umsetzung von Menschenrechten»

Univ.-Prof. Dr. Bernd SCHAFFER

Deutsches Institut fir Menschenrechte

Die Individualbschwerde nach dem Fakultativprotokol | zum
Zivilpakt: ein Handbuch fur die Praxis

10. Weil diese ,Auffassungen” keine Rechtsverbictaltieit beanspruchen kénnen, fihren sie
insbesondere nicht zu einer Aufhebung der letaimdichen innerstaatlichen Entscheidung
oder gleichsam automatisch zu einer Wiederaufnakesennerstaatlichen Verfahrens.

Anmerkung Dr. Perterer und Dr. Lederbauer
Genau hier liegt der ein gravierender Unterschied in der Rechtsprechung
des EGMR und dem UN Menschenrechtsausschuss:

Das elementare Kernproblem bei der Umsetzung von Menschenrechten ist
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den betroffenen Blrgern und Blrgerinnen viel zu wenig bewusst:
In der Verwaltung und in der Rechtsprechung ist seit langem folgendes

bekannt:

Der Europadische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)

« Die Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR)
basiert auf der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK)

e Der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) erlasst , Urteile®.

e Dadurch werden die innerstaatlichen Entscheidungen aber keineswegs
aufgehoben. Der Beschwerdefiihrer hat auch keinen Anspruch auf ein
Rechtsmittel.

« Der EGMR entscheidet Gber die Hohe einer allfalligen Entschadigung, die allerdings
im Vergleich zum Schaden minimal ist.

e Die Urteile des EGMR werden innerstaatlich anerkannt.

Der UN Menschenrechtssausschuss (UN MRA)

« Die Rechtsprechung des UN Menschenrechtssausschusses (UN MRA) basiert auf
dem Internationalen Pakt tber Blrgerliche und politische Rechte (CCPR).

« Der UN Menschenrechtssausschuss (UN MRA ) gibt ,Views" bekannt.

e Dadurch werden die innerstaatlichen Entscheidungen aber keineswegs
aufgehoben. Allerdings hat der erfolgreiche Beschwerdefiihrer Anspruch auf ein
Rechtsmittel.

« Der UN MRA legt fest, dass erfolgreiche Beschwerdeflihrer Anspruch auf einen
angemessenen Schadenersatz haben.

e Die Views des UN MRA werden sehr oft innerstaatlich nicht anerkannt. Ein
ungeheures Problem liegt darin, dass der Instanzenzug bis zu den
Hochstgerichten ausgeschopft werden muss, bevor jemand eine Beschwerde beim
EGMR oder UN MRA einbringen kann.

Der Verwaltung und der Rechtsprechung ist also vollkommen bewusst,
dass auch die schwersten Verletzungen der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. des Internationalen Paktes Uber
Blrgerliche und Politische Rechte (CCPR) praktische keine oder nur
minimale Auswirkungen auf das jeweilige Land haben. Diese Situation ist

demokratiepolitisch absolut untragbar.

11. Osterreich hat stets die Auffassungen des Ausses betreffend gegen Osterreich
gefuhrte Mitteilungen veroffentlicht, in denen eMerletzung des CCPR festgestellt worden
ist, und dem Ausschuss Uber allfallige Umsetzun@8satamen der in den Auffassungen zum
Ausdruck kommenden Rechtsansicht berichtet.

Anmerkung Dr. Perterer und Dr. Lederbauer

Osterreich hat die Entscheidungen des UNMRA wohl verdffentlich, aber

seit Jahren bekanntlich nicht umgesetzt.
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12. Nach der UN-Datenbank zum CCPR wurden bishemgdgen Osterreich gerichtete
Mitteilungen als unzuldssig angesehen bzw. erwiesah die darin behaupteten
Konventionsverletzungen als unzutreffend. In fungiteren Fallen hat der UN-
Menschenrechtsausschuss Verletzungen von Gewdénigés des CCPR durch Osterreich
konstatiert, die auch in der rechtswissenschafélich.iteratur ausgewiesen sind. Zu zweien
davon berichtet Osterreich derzeit im Sinne derejégen Auffassungen dem Ausschuss: Im
Fall Karakurt bedurfte es vorerst der Klarung der andit verbundenen
gemeinschaftsrechtlichen Fragen, die im Herbst 2@0tblgte. Mit In-Kraft-Treten der
Novelle des Arbeiterkammergesetzes sowie des swbdassungsgesetzes am 1. Janner 2006
wurde nunmehr das passive Wahlrecht zu den Arlgeit@mern, das bisher dsterreichischen
Staatsangehorigen vorbehalten war, sowie das padalahlrecht zu den Betriebsraten, das
bisher auf Angehérige von EWR-Staaten eingeschramik, auf alle Arbeithehmer
ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit ausgedehnt.

13. Im Fall Sholam Weiss wurde nicht zuletzt imhtider Auffassungen des UN-
Menschenrechtsausschusses das Auslieferungs- widsRifegesetz gedandert (BGBI. | Nr.
15/2004); das Bundesministerium fur Justiz beoletcbdas Verhalten der Behdrden und
Gerichte in den USA dem Beschwerdefuhrer gegeninerstattet dariiber dem Ausschuss
Bericht. Zwei weitere Auffassungen betreffen denl Pauger, zu dem ausfuhrliche
Stellungnahmen darlUber erstattet wurden, warum @&erreichische Gesetzgeber keinen
Anlass dafir gesehen hat, weitere Gesetzesandaerwggeunehmen. Die Auffassungen des
UN-Menschenrechtsausschusses zum jiingsten deggan Osterreich gerichteten Falle, in
denen Verletzungen des CCPR festgestellt wurdemgerBegegen Osterreich, wurden von
der Republik Osterreich in englischer und deuts@rache veroffentlicht. In weiterer Folge
hat der Beschwerdeflhrer Strafanzeigen bei dertSaaavaltschaft Salzburg eingebracht und
Klage gegen die Republik Osterreich und das Lardb®ag vor dem Landesgericht Salzburg
erhoben, Uber die noch keine Entscheidung gefaitte: ...“

Anmerkung Dr. Perterer und Dr. Lederbauer

Im 123 Seiten umfassenden Bericht vom 21.07.2007 wird auf Seite 5
unter Punkt 13 folgendes festgestellt:

"The concerns of the Human Rights Committee in@ction with the most recent of the five
cases directed against Austria, in which violatioh€CCPR were identified, namely Perterer
v. Austria, were published in English and Germarbsgquently, the complainant reported
the offence to the Public Prosecutor's Office iteBarg and filed a lawsuit against the
Republic of Austria and the Federal Province ofz8atg with the Regional Court Salzburg,
on which a decision is still pending".

Weitere Ausflihrungen zum Fall Perterer finden sich im Bericht nicht. In
diesem Bericht hatte unbedingt der weitere Verlauf des Falls Perterer
gegen Osterreich beschrieben werden miissen. Von besonderem Interesse

fir die Offentlichkeit wére die Darstellung der Griinde im vierten
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periodischen Bericht gewesen, mit welchen Argumenten sich die Republik

Osterreich weigert, die Views des UN MRA umzusetzen. (Vgl. Kapitel 2

Vergleichende Zusammenstellung der Félle Dr. Perterer und Dr. Lederbauer)

7.5.

SFH-0811/ AbschlieBende Bemerkungen d_t_as Menschenrechtsausschusses zum
4. Staatenberich Osterreichs
91. Sitzungsperiode Genf, 15. Oktober — 2. November 2007

Nichtamtliche Ubersetzung aus dem Englischen
Internationaler Pakt tber burgerliche und politisat Rechte
Vereinte Nationen

Ausschuss fur Menschenrechte
91. Sitzungsperiode Genf, 15. Oktober — 2. Nove2@@r

Prifung der von den Vertragsstaaten gemal3 Artik@l des Pakts Gbermittelten Berichte
Abschlieliende Bemerkungen des Ausschusses fur Mesisiechte
Osterreich

Nicht redigierte Version
1. Der Ausschuss priufte den vierten von Osterreiohgelegten periodischen Bericht
(CCPRI/C/AUT/4) anlasslich seiner 2490. und 249tzudg (CCPR/C/SR.2490 und 2491) am
19. Oktober 2007 und verabschiedete die folgendmttielenden Bemerkungen anlésslich
seiner 2505. Sitzung (CCPR/C/SR.2505) am 30. OKRili¥ .

A. Einleitung

2. Der Ausschuss nimmt den detaillierten viertemopéschen Bericht des Vertragsstaates mit
Wohlwollen zur Kenntnis, welcher auf die friherebséhlieRenden Bemerkungen des
Ausschusses eingeht. Der Ausschuss stellt aber dass der Bericht erst im Juli 2006
vorgelegt wurde, obwohl er im Oktober 2002 fallepwgsen ware. Der Ausschuss wirdigt die
umfassenden schriftichen Antworten, die von dee@aion vorgelegt wurden, sowie auch
die offenen und detaillierten Antworten, die vom Belegation auf die schriftichen und
mindlichen Fragen des Ausschusses gegeben wurdanAisschuss wirdigt auch die
Anwesenheit einer hochrangigen interministeriel@egation und den konstruktiven Dialog
zwischen der Delegation und den Mitgliedern desglussses.

C. Wesentliche Punkte, die Anlass zur Besorgnisgglsowie Empfehlungen

6. Der Ausschuss stellt fest, dass im GegensatEumapaischen Menschenrechtskonvention
der Pakt nicht direkt im Vertragsstaat anwendbawisd dass die Gerichte und Behérden des
Vertragsstaates nur selten das innerstaatliche RaohLicht des Paktes anwenden oder
interpretieren. In diesem Zusammenhang wiederhelt Alusschuss, dass eine Reihe von
Rechten des Paktes lber die Gewahrleistungen depgischen Menschenrechtskonvention
hinausgehen, die in Verfassungsrang in das Osthigthe Recht GUbernommen wurden.
(Artikel 2)
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Der Vertragsstaat sollte sicherstellen, dass allecRte, die im Rahmen des Paktes geschiitzt
werden, im innerstaatlichen Recht umgesetzt werderd dass Richter und Vollzugsbeamte
entsprechend in der Anwendung und Auslegung deserstaatlichen Rechtes im Lichte des
Paktes geschult werden.

7. Der Ausschuss ist besorgt, dass im Vertragsgeicher Mechanismus fehlt, der die
systematische Aufarbeitung der vom Ausschuss im&ales Fakultativprotokolls zum Pakt
angenommenen Auffassungen sicherstellt, insbesordiEess Mechanismen fehlen, die es
Opfern ermdoglichen, im Falle einer Verletzung ihreom Pakt gewahrleisteten Rechte
Entschadigung zu erhalten. (Artikel 2)

Der Vertragsstaat sollte die Bereitstellung angerseser Mechanismen zur Umsetzung der
Auffassung des Ausschusses erwagen, um sicherzestetlass Opfern Rechtsbehelfe,
einschliel3lich betreffend eine Entschadigung, zueNtigung stehen, falls ihre vom Pakt
gewahrleisteten Rechte durch den Vertragsstaat & wurden.

Anmerkung Dr. Perterer und Dr. Lederbauer

Wir verweisen nochmals auf die klaren Ausfihrungen des UN MRA in den
~General Comments® aus dem Jahre 2004. Da sich die Position
Osterreichs trotz der eindeutigen Haltung des UNMRA nicht gedndert hat,
sollte - wie einleitend beschrieben - nun die Weltéffentlichkeit tber die

untragbare Situation in Osterreich informiert werden.

8.
Korrespondenz zwischen Mitgliedern des UN
Menschenrechtsausschusses und Dr. Perterer bzw.
Dr. Lederbauer

SFH-0649 / Email Dr. Perterer vom 31.07.2007 anvUJRrof. Dr. Kélin (Schweiz) als
Mitglied des UNO Ausschusses fiir Menschenrechte
Ersuchen um ein personliches Gespréch

Sehr geehrter Herr Professor Dr. Kalin !

Ich wende mich als erfolgreicher Beschwerdefiihrer vor dem Menschenrechtsausschuss
(CCPR 1015/2001 PERTERER gegen OSTERREICH) an Sie in der Hoffnung, dass Sie als
deutschsprachiges Mitglied des Ausschusses in der Lage sind, nachfolgende
Darstellungen ohne sprachliche Barrieren zu verstehen:

Wir stimmen ausdriicklich zu, dass Teile oder der gesamte Bericht veroffentlicht werden kénnen
Autoren: Dr. Paul Perterer und Dr. Wolfgang Lederbauer Seite 51 von 55




Bericht an die Vereinten Nationen vom 27. Mai 2008

» SFH-0647 / Missachtet auch Bundeskanzler Dr. Gusenber die Osterreichische
Verfassung und damit die Verpflichtung zur innerstaatlichen Umsetzung von VIEWS
des Menschenrechtsausschusses der Vereinten Natinfie
Kritische Anmerkungen Dr. Perterer zur Anfragebeamntung des Herrn Bundeskanzlers Dr.
Gusenbauer vom 20.07.2006 auf eine Anfrage des Bi#005.06.2007

» SFH-0645 / "NIX NEUES" - Anfragebeantwortung Bundekanzler Dr. Gusenbauer
vom 20.07.2007
... Die ,views" besitzen keine einem Urteil (etvea¢n des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte) vergleichbare rechtliche Verbihdkit ...

» SFH-0639 / Osterreich weigert sich seit 3 Jahrenre Entscheidung der UNO
i anzuerkennen
Fall PERTERER gegen OSTERREICH (CCPR 1015/2004gw¥ vom 20.07.2004

» SFH-0554 / Menschenrechtsbeschwerde PERTERER geg®8TERREICH -
Zusammenfassung vom 01. 01.2007
In Vorbereitung fur die Verhandlung am 01.02.20@ifrbLandesgericht Salzburg erfolgte
eine Zusammenstellung mit den wesentlichsten ositi beider Seiten

» EFCR-0117 / Petition vom 20.05.2007 an die Generalsammlung der UNO, das
Europdaische Parlament und den Europarat
Inititiative zur Einfihrung einer Vertragsstrafedunur Schaffung eines Anwaltes fur
Menschenrechte

Ich bemihe mich seit hunmehr 3 Jahren um eine Anerkennung und Umsetzung der
VIEWS vom 20.07.2004 - doch bin ich dabei bislang nur auf Ablehnung gestoBen. Um
den VIEWS Geltung zu verschaffen habe ich Klagen beim Landesgericht Salzburg und
beim Verfassungsgerichtshof eingebracht - ebenso ohne Erfolg. Gegen die ablehnende
Haltung des Verfassungsgerichtshofes habe ich am 10.04.2007 eine Beschwerde beim
EGMR und gegen das Urteil des LG Salzburg eine Berufung an das OLG Linz eingebracht.

» SFH-0595 / Beschwerde Dr. Perterer vom 10.04.200i den EGMR
betreffend die Entscheidung des Verfassungsgehofes vom 25.09.2006

» SFH-0631 / Berufung vom 03.07.2007 an das Oberlarstgericht Linz
gegen das Urteil Landesgericht Salzburg vom 0100&.2vomit die Staatshaftungsklage vom
04.08.2005 abgewiesen wurde.

Wir stimmen ausdriicklich zu, dass Teile oder der gesamte Bericht veroffentlicht werden kénnen
Autoren: Dr. Paul Perterer und Dr. Wolfgang Lederbauer Seite 52 von 55




Bericht an die Vereinten Nationen vom 27. Mai 2008

Daneben gibt es noch so viele offene Fragen, auf die bisher niemand antworten konnte /
wollte

« Was bedeutet ein wirksames Rechtsmittel zur Verfiigung stellen?
e Was ist zu entschadigen?

Mit beiden Fragen habe ich mich ausfiihrlich in der Petition vom 20.05.2007 befasst.
Vielleicht kénnen Sie mir dazu noch mehr sagen - es sollte sich wohl auch der Ausschuss
mit dieser grundsatzlichen Frage befassen und Richtlinien erarbeiten.

SFH-0753 / Email Univ.-Prof. Dr. Kédlin vom 3.11.2007 an Dr. Perterer
In den Concluding Oberservations zum Staatenbericht wurde in Punkt 7 der Sorge
Ausdruck verliehen, dass es in Osterreich keine Umsetzungsmechanismen fiir VIEWS des
Ausschusses gibt.

From: "Walter Kaelin® <» walter.kaelin@oefre.unibe.eh

To: "Dr. Paul Perterer" <geffice@efcr.at

Sent: Saturday, November 03, 2007 11:23 AM

Subject: Re: PACTA SUNT SERVANDA ! oder etwa dogbht ?

Sehr geehrter Herr Dr. Perterer,
Es freut mich, dass sich in Ihrem Fall eine neusspektive ertffnet.

Wir haben im Dialog mit der dsterreichischen Delegain Genf Uber
Ihren Fall gesprochen (neben mir haben ihn zweteveiMitglieder der
Ausschusses angesprochen) und die Delegation naisgtstehen, dass
Osterreich die Rechtsgrundlagen fehlen, um in Falée dem lhren
handeln zu kdnnen. Wir haben deshalb in Ziff. 7@@mcluding
Observations unserer Sorge Ausdruck gegeben UlseFelalen jeglicher
Mechanismen zur systematischen Umsetzung unsetsashierdungen,
insbesondere des Fehlens eines Mechanismus, welsitem Opfern
erlauben wirde, Schadenersatz zu erhalten. Wir emgai deshalb
Osterreich, einen adaquaten Mechanismus einzurictdese Empfehlung
kommt offenkundig zur rechten Zeit. ...

Anmerkung Dr. Perterer und Dr. Lederbauer
Es ist sehr erfreulich, dass sich nun Mitglieder des UN MRA zu Wort
melden. Wir werden nun weiter direkte Kontakte mit Mitgliedern des UN

MRA aufnehmen.

Y Herr Univ.-Prof. Dr. Kalin ist Mitglied es UN-Menbkenrechtsausschusses
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9.

Unser Appell an Sie:

In anderen Landern werden die Views des UN
Menschenrechtsausschusses selbstverstandlich aner-
kannt und umgesetzt. Nun steht die Reputation der
Republik Osterreich steht auf dem Spiel.

Helfen Sie bitte mit, dieses Unrecht zu beenden. Nutzen
Sie bitte Ihre Kontakte und Mdglichkeiten dazu, dass
Menschenrechte in  Osterreich nicht nur ein
Lippenbekenntnis bleiben, sondern auch tatsachlich
garantiert werden. Hand aufs Herz - es macht doch
wenig, bis gar keinen Sinn Individualbeschwerden an
den Menschenrechtsausschuss der Vereinten Nationen
zu ermoglichen, wenn hinterher ohnehin keine
Bereitschaft besteht, einer erfolgreichen Beschwerde

auch Geltung zu verschaffen.

Es ist in diesem Fall die Politik und die
Weltéffentlichkeit gefordert, ein seit 30 Jahren
bestehendes Versaumnis durch entsprechende
Beschllisse des 0Osterreichischen Nationalrates aus der

Welt zu schaffen und damit dem Internationalen Pakt
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uber birgerliche und politischen Rechte den gleichen
Stellenwert in der O&sterreichischen Rechtsordnung
einzuraumen, wie der Europaischen Menschen-

rechtskonvention.

Schlussendlich mussen Entscheidungen des Menschen-
rechtsausschusses der Vereinten Nationen  fur
Osterreich  gleichermaBen verbindlich sein, wie
Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes flr

Menschenrechte

Saalbach - Wien, am 27.05.2008

Dr. Paul Perterer Dr. Wolfgang Lederbauer
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