Internationaler Pakt und EMRK

Ein Vergleich der Rechtsprechung des Menschen@asdshusses der
Vereinten Nationen

und des Europdaischen Gerichtshofs fir Menschereecht
Die 1948 von der Generalversammlung der Vereinten Netiozverkiindete
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte hat die tEhtsg

der Konvention zum Schutz der Menschenrechte undd@eimeiten
(Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK) und

des Internationalen Paktes Uber birgerliche undtische Rechte

(Pakt) maf3geblich beeinflu3t. Die Annahme des regjmmsgerichteten
Vertragswerks ging der des internationalen Mensobehtsinstruments
voraus; Jubildaen waren aber unlangst fir beide erzgichnen:

50 Jahre lag im November 2000 die Unterzeichnung der

EMRK zurtick, 25 Jahre im Méarz 2001 das Inkrafttrates Paktes

und damit auch die Aufnahme der Tatigkeit des geraéf3Rakt
errichteten Menschenrechtsausschusses (Human Righisn@tee

under the International Covenant on Civil and Hoét Rights,

CCPR). Der Pakthat 148 Vertragsstaaten, die EMRAS (Stand:

Ende Juni 2002). Im Vorjahr wurden in dieser ZeitgtiAufbau und
Verfahren der beiden Organe gegenubergestétitFortsetzung

dieses Beitrags soll nun die materielle Rechtspsaghunter den

beiden Vertragen verglichen werden.

Bereiche der Ubereinstimmung

Die Beeinflussung des regionadevie des internationalen Vertragswerks
durch die Allgemeine Erklarung wird daran sichtbaf} der

Katalog der Rechte in beiden Vertragswerken weitgeligxereinstimnst
Beide Kataloge folgen auch derselben Systematikkeirt

fur Artikel werden Schutzbereich und zugleich Scheaméter einzelnen
Menschenrechte festgelegt. Demgegeniber hat die rarbleer

2000 von Europaparlament, Européischem Rat und EUkesion
proklamierte Charta der Grundrechte der Europaische

Union eine andere Struktur: sie enthalt eine allgeeydur alle

Rechte anwendbare Schrankenklausel am Ende des¢satal

Aus der Ubereinstimmenden Systematik von EMRK urld &arf
allerdings nicht auf eine véllige inhaltliche Ubersimmung der

Rechte geschlossen werden. Einige Gewahrleistungaerfisich

nur in einem der beiden Kataloge, andere sindrenihSchutzbereich
unterschiedlich formuliert (so Artikel 7 Pakt, ArtEMRK),

oder es sind die Schrankenbestimmungen anderstgéfaRrend bei-
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spielsweise Art. 8 Abs. 2 EMRK die Zwecke, zu dener&ngriff

in die Privatsphéare erfolgen darf, abschlieBendéhlt, verbietet

Art. 17 Abs. 1 Pakt Einschrankungen, die »willkurliabder »rechtswidrig
« sind. Eine derart weite Formulierung einer Schealestimmung

gibt jedoch innerstaatlich einen Gestaltungsspietrader

durchaus problematisch ist; damit bietet Art. 17tRadniger Schutz

vor Eingriffen als Art. 8 EMRK

Beide Dokumente enthalten hingegen fast inhaltdgteinterpretationsregeln:
Das Verbot des Rechtsmif3brauchs (Art. 5 Abs. 1 Pakt

und Art. 17 EMRK) und den Grundsatz, daf3 die im Rakkin der

EMRK verankerten Menschenrechtsgewahrleistungen [gWindeststandards
darstellen und ein héheres Schutzniveau nicht zum

Nachteil des Individuums abgesenkt werden darf (AADS. 2 Pakt

und Art. 53 EMRK).

In der Praxis werden diese Regeln freilich nur iBeist seltenen

Fallen zur Begriindung einer Entscheidung herangezdgp hat der
CCPR im Jahre 1979 die Erklarung des Notstands itle @ach

Art. 4 Abs. 1 Pakt unter Berufung auf Art. 5 Abs. 1 tHék unzuldssig
erklart, weil der Notstand durch ein totalitéres Regidas Inhalten

und Zielen des Paktes zuwiderlaufe, selbst verutsagite. Die
damalige Europaische Menschenrechtskommissian1957 die
Beschwerde der KPD gegen das Parteiverbot als reittsinchlich



zuriickgewiesen. Der Europaische Gerichtshof fiir Mesrsglthte
(EGMR) hat 1998 Art. 17 EMRK auf das Leugnen der delte

des Holocaust mit dem Hinweis darauf angewandt, dal3 die

EMRK noch unter dem Eindruck der nationalsoziaidien Diktatur

in Deutschland entstanden sei und auf die endgiitigeehaffung
totalitarer Regime abziele.

Angesichts vieler weiterer Parallelen in den zwei Méesrechtskatalogen
liegt ein Vergleich ausgewahlter Menschenrechte aideh
Schutzsystemen nahe, der sich hier allerdingsiaufithtigsten

Punkte beschranken muf3. Zugleich ist zu bertickgimt dafd

beide Vertrage als »living instruments« einer sistwickelnden Interpretation
durch die jeweiligen Uberwachungsorgane unterliegen

Parallele materielle Bestimmungen

Anwendungsbereich der Vertragspflichten

In den Eingangsbestimmungen beider Menschenrechtiaye (Art.

1 EMRK und Art. 2 Abs. 1 Pakt) ist der Anwendungsbéreier jeweiligen
Vertragspflichten festgelegt: Die Vertragsparteiem slanach

gehalten, die Menschenrechte allen Personen zu gievsién,

die sich unter ihrer Hoheitsgewalt (jurisdiction)ibden. In den

meisten Fallen wird die Hoheitsgewalt auf dem eigéramitorium
ausgeliibt werden; deshalb wird dieses Kriterium in 24bs. 1 Pakt

auch ausdrucklich erwéhnt. Entscheidend ist aber diehtmaRige

oder rechtswidrige — Austibung von Hoheitsgewalt Gbgrth&ine
Vertragspartei muf3 daher die garantierten Rechte lagicAustbung

von Herrschaftsgewalt jenseits ihrer Grenzen beachten.

Recht auf Leben

Dieses Recht wird in Art. 2 EMRK und in Art. 6 Pakt g@stzt. Die
Vertragsparteien sind nach beiden Vorschriften mcitverpflichtet,
Eingriffe in das Recht auf Leben zu unterlassemeihobliegt

auch die positive Pflicht, MalBnahmen zum Schutzndessschlichen
Lebens zu ergreifen und gegebenenfalls zu diesensiZsagar gesetzgeberisch
tatig zu werden.

Auf internationaler und européischer Ebene ist ddreabsichtliche
T6tung eines Menschen verboten, aul3er — und diefis ganz elementare
Einschrankung — im Falle der Todesstrafe. Das Vetbpt

Todesstrafe ist in gesonderten Protokollen zu lmeMenschenrechtsvertragen
verankert und verpflichtet nur diejenigen Staaten,

die sich diesen durch Ratifikation unterworfen hahdrast alle
Europaratsstaaten haben das diesbeziiglich Protékdl zur EMRK
mittlerweile anerkannt. Auch auf internationaler Ebést eine Entwicklung
zur Aufhebung der Todesstrafe zu erkennen; dennatch h

sich das Verbot der Todesstrafe — noch — zu keitgamaeinen Regel

des Volkerrechts verfestigt

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Reeluispng des

CCPR, die auf européischer Ebene keine direktepstthung findat:

Die Verhangung der Todesstrafe stellt dann eine \zenhet

des Paktes dar, wenn das innerstaatliche Rechtdinl kAvingend

die Todesstrafe vorsieht, somit die besonderen Urdstédes Einzelfalls
nicht berticksichtigt werden kénnen. Ferner hat dePR

wiederholt eine Verletzung von Art. 6 in Verbindung it. 14

Pakt festgestellt, wenn das Todesurteil im Rahmeesaiinfairen
Verfahrens zustande gekommen ist: Bei der Verhdndengdodesstrafe

— so der Ausschul3 — ist besonders genau auf dialiink

der Verfahrensgarantien zu achten.

Sowohl der EGMR als auch der CCPR haben sich feiadfrege

gestellt, ob eine Vertragspartei, die die Todesstaigeschafft hat,

gegen ihre Schutzpflicht versté3t, wenn sie eingd®ein ein Land
ausliefert, in dem ihr die Todesstrafe droht. Der BGMat eine Verletzung
des Art. 2 EMRK im Ergebnis mit dem Hinweis daraufnesnt,

daR die Todesstrafe als Ausnahmetatbestand in Atts21

EMRK sogar ausdricklich angefuihrt seer priift daher alle diesbezlglich
aufgeworfenen materiellrechtlichen Fragen aussdidte

im Zusammenhang mit dem Verbot von Folter und uncidicher
Behandlung (Art. 3 EMRK). Darauf wird noch einzugeleim.

Der AusschulR hingegen — und das ist rechtlich eiz geasentlicher



Unterschied — schlie3t grundséatzlich eine VerletauorgArt. 6 Pakt
unter Hinweis darauf nicht aus, daf der Pakt die 3sicefe zwar

nicht verbiete, Art. 6 Abs. 6, der keine Entsprechimnder EMRK
findet, jedoch ganz klar auf die Abschaffung abziBlies hindert

den CCPR aber nicht daran, die Auslieferung zushtzlin Maf3stab
des Folterverbotes nach Art. 7 Pakt zu Uberprifen Pkt

reicht somit in seiner abolitionistischen Tendeheridie EMRK

hinaus.
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Mit der Darstellung von zwei Menschen, die sichriihe Mauer hinweg umarmen,
wurden die drei Segmente der Berliner Mauer vensetie auf dem

Gelande der UN aufgestellt wurden. Die 3,60 Met#rén und jeweils etwa
2,75 Tonnen schweren Segmente waren im Juli 2061 Deutschland-Besuch
des UN-Generalsekretars diesem symbolisch Ubergsbegden. Im August
wurden sie mit dem Schiff nach New York transporiie feierliche

Ubergabe vor Ort durch Bundestagsprasident Wolfganigrse an Generalsekretar
Kofi Annan verschob sich durch die Ereignisse vept&nber; sie

fand schlieRBlich am 4. April 2002 statt.

Schutz vor Folter und unmenschlicher Behandlung

Folter, unmenschliche oder erniedrigende Strafe Bébandlung

sind in Art. 3 EMRK und Art. 7 Pakt verboten. BeidesBmmungen
sehen keinerlei Einschrankungsmaglichkeit vor udidnien auch im
Notstand nicht auRer Kraft gesetzt werdeBeide Uberwachungsorgane
stellen nicht selten Verletzungen des Folterverfasts wenn
Gefangene durch das Gefangnispersonal mi3handelt nvende
kirzlich verurteilte der EGMR die Tirkei und Frarikreund der
CCPR Trinidad und Tobago wegen entsprechender Verfall

An dieser Stelle sei kurz auf Art. 10 Pakt hingewieskem in dieser
Form keine direkte Entsprechung in der EMRK beskErtverbietet

die menschenunwirdige Behandlung von allen ihreh€&iteberaubten
Personen. So stellt sich fur den Ausschul3 immer wigideFrage

nach der Abgrenzung zum allgemeinen Folterverbofaus

Pakt. In seiner bisherigen Rechtsprechung geh€@&R davon aus,
daf Art. 10 immer dann Anwendung findet, wenn >nurdthétbedingungen
menschenunwirdig sind. Entsprechende Verletzungen

hat er bei mangelnder Hygiene, fehlender medizim@s8etreuung

oder langer Isolationshaft festgestellt. Art. 7 Hakeinschlagig,

wenn zusatzliche Umsténde hinzutreten, zum Beispi&ifmte
unmenschliche Verhértechniken oder kérperliche Gesalth das
Gefangnispersonal angewandt werden. Auch in der Reebtang

des EGMR finden sich Féalle, in dem er die allgemeiderhaltnisse

in einer Haftanstalt als Verletzung von Art. 3 EMRIKgasehen

hat.

Das Verbot der Folter und unmenschlicher Behandlamy k- dies
wurde im Zusammenhang mit dem Recht auf Leben beaaesprochen
— extraterritoriale Wirkung entfalten, wenn ein $t@iae

Person in einen Staat abschiebt, in dem dieséeratiesstrafe droht.
Wann aber stellt die drohende oder bereits verledhgtlesstrafe
>Folter< oder s unmenschliche Behandlung« dar? Da daesstrafe

an sich volkerrechtlich nicht verboten ist, kanm &lis solche keine
unmenschliche Behandlung darstellen. Wenn jedacHes EGMR

im Soering-Falls, zusatzliche Momente zu der in vielen Staaten
praktizierten mehrjéhrigen Verwahrung in einer Toéészdeathrow
phenomenon) hinzutreten, ist die Grenze zur unméiokeh
Behandlung Uberschritten und Art. 3 EMRK verletzt.

Der CCPR prift in diesen Fallen neben einer mogticherletzung

des Rechts auf Leben (Art. 6 Pakt) auch eine Vemgtzwon Art. 7

Pakt. Nach seiner Rechtsprechung stellt jedoch @igé& des Verbleibs
in der Todeszelle allein keine Verletzung dar, weichtn

besondere Umstéande hinzukommen (further compellicgrostances).
Im Ergebnis hat er in einem derartigen Fall eindé&teung

des Paktes verneint. Wegen der Exekutionsart (Garhedoch in
einem anderen Fall eine Verletzung von Art. 7 angenem
Meinungsfreiheit

Die Freiheit der MeinungsaufRerung — ein grundlegehknschenrecht
in allen demokratischen Staaten — ist in beidefRgnaMenschenrechtskatalogen



verankert (Art. 10 EMRK und Art. 19 Pakt).

Beide Menschenrechtsvertrage sind insoweit dem Gedaltken
verbunden, dalR eine freie Debatte nach allen Sgéemhrt sein

muf3. Der Gerichtshof hat ausdriicklich hervorgehobaf,der
Schutzbereich des Art. 10 Abs. 1 EMRK gerade autdhedveinungen
umfalt, die verletzen, schockieren oder beunruhigen

Genau hier liegen fiir beide Uberwachungsorgane dimaitigchen
Schwierigkeiten: Neben der Freiheit des einen miBRsgmund Ehre

der anderen sichergestellt sein. EGMR und CCPR missk auch

mit Féllen rassistischer Propaganda auseinandersatml sind dabei

zu ganz ahnlichen Ergebnissen gekommen:

_ Der Gerichtshof hat in einem grundlegenden Urtdiaent, dal? das
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Die Mauerabschnitte, die sich heute im Park dessaitzies der UN befinden, standen friiher unweit desd&nburger
Tores am Leipziger Platz.

Leugnen des Holocaust schon an sich den Grundsaézedfonvention
widerspreche (Art. 17 EMRK) und daher die Bestrgfaolcher Auf3erungen

Art. 10 EMRK nicht verletzen kénne

_ Der CCPR hat in seiner Faurisson-Entscheidung dreiteilung des Beschwerdeflihrers
wegen des Bestreitens der Existenz von Gaskammern i
NS-Konzentrationslagern nicht als Versto3 gegen ¥gtPakt angesehen,

weil die AuRerungen des Beschwerdefiihrers von iKegur her

geeignet waren, antisemitische Empfindungen hewvafen. Die Beschrankung
der Meinungséufierungsfreiheit war daher zum Salertiidischen

Gemeinde erforderliah.

Notstand

Die Notstandsklausel des Paktes ist — trotz gewissereifistimmungen
zwischen Art. 15 EMRK und Art. 4 Pakt — in materiellad

auch verfahrensrechtlicher Hinsicht enger gefa3t: Resht auf

Leben ist nach Art. 4 Pakt notstandsfest, wogegenlArAbs. 2

EMRK die AuRerkraftsetzung des Rechts auf Lebemdmitmariigen
Kriegshandlungen vorsieht. Dieser Unterschied dumfieir

Praxis keine Bedeutung haben, weil Art. 6 Abs. 1 Rakbwillkirliche

« Totungen verbietet, die im rechtmaRigen Krieg demicht

erfolgen.

Uber Art. 15 EMRK hinaus untersagt Art. 4 Abs. 2 Pa&tSuspendierung
des Schuldhaftverbots (Art. 11 Pakt), des Rechsgeghtsfahig
anerkannt zu werden (Art. 16 Paktund der Gedanken—, Gewissens-
und Religionsfreiheit (Art. 18 Pakt).

Auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht unterscheslel das Notstandsrecht
des Paktes von dem der EMRK, weil die Suspendierung

einzelner Rechte davon abh&ngig gemacht wird, daRatstand

zuvor »amtlich verkiindet« worden ist. Dieses Erfangestellt auf
internationaler Ebene also eine zusatzliche Scleraok Ferner verlangt
Art. 4 Abs. 1 Pakt, daR die von den Staaten ergefiddotstandsmaRnahmen
keine Diskriminierung »allein« wegen der Rasse,

der Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache, dejidtetider der
sozialen Herkunft enthalten; andere verhaltnisméaRigBnahmen

sind hingegen zuldsaig

Schlief3lich muf3 die Suspendierung nach Art. 4 Abizald »unverziglich
« den Ubrigen Vertragsparteien Uber den Generalseldet

Vereinten Nationen mitgeteilt werden, wahrend nach ¥5tAbs. 3

EMRK die umfassende Benachrichtigung des Generat#krdes
Europarats genugt. Hier hat der EGMR entschiedend@al®formationspflicht
auch ein zeitliches Element hat.

Die Konventionsorgane — der CCPR folgt dieser Pratiaben sich

von Beginn ihrer Tatigkeit an fiir berechtigt erklém Rahmen ihrer
Zustandigkeiten auch Notstandsmafinahmen der Veltzatss zu
beurteilen. Da Art. 15 Abs. 1 EMRK verlangt, daf disf@&ndierung
nicht in Widerspruch zu sonstigen volkerrechtlichapflichtungen
stehen darf, prift der EGMR in diesem Zusammenhanoh a

andere internationale Verpflichtungen der Vertraggsta Obwohl

Art. 4 Pakt keine entsprechende Formulierung enthéttsich auch

der CCPR fir zustandig erklart, im Hinblick auf A¢tPakt die Verpflichtungen
der Vertragsparteien unter anderen Volkerrechts\geira

zu prufen.



Gewabhrleistungen ohne Parallele

Ungeachtet der gemeinsamen Wurzel gibt es zahlr@ek8mmungen
in beiden Vertragen, die im jeweils anderen Kat&eipe Entsprechung
haben.

Selbstbestimmungsrecht der Volker

In den Pakt (Art. 1) ist im Gegensatz zur EMRK dastRéer Volker
auf Selbstbestimmung aufgenommen worden. Da es madRethtsprechung
des Ausschusses kollektiven Charakter hat, istleslalgs

im Rahmen der Individualbeschwerde nicht rigeféhig. 1 Pakt

kann hingegen von den Mitgliedern einer Gruppe irbifetung mit
einem anderen Individualrecht des Paktes geltenthget werden,

so beispielsweise im Zusammenhang mit den Art. 25in2627.
Diskriminierungsverbot

Der Diskriminierungsschutz nach Artikel 14 EMRK bleftinter

dem Standard von Art. 26 Pakt zurtick: Art. 26 vedtietchtliche

und faktische Ungleichbehandlungen in allen Leberstigen, soweit
keine objektiven und verniinftigen Griinde fir die @gjibehandlung
bestehem. Art. 26 Pakt ist autonom ausgestaltet und findet

auch dann Anwendung, wenn sich das angeblich diskensimde
Handeln nicht auf ein im Pakt geschitztes Rechebezi

Das Diskriminierungsverbot auf europaischer Ebene (ArEMRK)

ist demgegenlber akzessorisch ausgestaltet uraltentfur Wirkung,
soweit die Austibung eines weiteren durch die Konvarg@schitzten
Rechts in Frage steht.

Die Bemiihungen des Europarats, dieses Defizit ausizhgh, gipfelten
inzwischen in der Ausarbeitung des Protokolls Nr.d2 z

EMRK, das seit dem 4. November 2000 zur Ratifikatafliegt.

Mit Inkrafttreten wird es den Schutzbereich des MtEMRK erweitern.
Art. 26 Pakt hatte nachweislich einen wesentlichefil#n

auf die Ausarbeitung dieses neuen Protokolls

Minderheitenschutz

Art. 27 Pakt garantiert Personen, die einer »etheiscreligiosen

oder sprachlichen Minderheit« angehdren, den Sdhrez kulturellen
Identitat. Ein entsprechendes Bekenntnis findét sicht in der

EMRK selbst. Es ist jedoch im Protokoll Nr. 10 ziMIEK verankert,
das bisher mangels ausreichender Ratifikationdnt md<raft

getreten ist. Der EGMR hat aber festgestellt, daSdbutzbereich

des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlel§art. 8 EMRK)
auch den Schutz von Minderheiten umfassen kannrdigsen Gesichtspunkten
hat der Gerichtshof wiederholt die Belange von Mihééen

geprift, bisher jedoch keine Verletzung festgestellt

Eigentumsrecht

Obwohl das Recht auf Eigentum zu den klassischehéitsiechten
zahlt, hat es keine Aufnahme in den Pakt gefundensirauch erst
spater der EMRK durch Art. 1 Protokoll Nr. 1 hinzuggtfworden.

Die Konventionsorgane haben eigentumsrechtlich gesthPositionen
von Beginn ihrer Tatigkeit an autonom bestimmt died Eigentumsbegriff
weit ausgelege.

Auf der universellen Ebene war es auf Grund des Wialeds einiger
Staaten im Jahre 1966 nicht gelungen, nach dem Matbr Allgemeine
Erklarung der Menschenrechte einen Artikel zum Schut

des Eigentums im Pakt zu verankern. Der Pakt scEigentum nur
mittelbar Uber das Diskriminierungsverbot: nach 2&.Pakt ist einerseits
die willkirliche Ungleichbehandlung auf Grund »des Viégens

« verboten, andererseits stellt die willkiirliche Ustdeidung

bei Entzug oder Riickgabe von konfisziertem Eigergiman

Verstol3 gegen das Diskriminierungsverbot aus Art. &4 ar. Dies

hat der CCPR wiederholt auf Grund von gegen Tschedgechteten
Beschwerden entschieden. Diese bezogen sich aufitlie s

den neunziger Jahren erfolgende Eigentumsrestitutie die Beschwerdefiihrer
wegen der ihr zugrundeliegenden selektiven Kriterien

fur willkdrlich hielteres.

Einstweiliger Rechtsschutz

Der AusschulR und der Gerichtshof haben nach ihren Meriaordnungen
die Befugnis, im Einzelfall einstweilige Anordnungamerlassen,



um irreparable Schaden eines Beschwerdefiihrers wdihren

des laufenden Verfahrens zu verhindern.

Ob diese Entscheidungen rechtliche Bindungswirkurghawar

und ist auf vdlkerrechtlicher Ebene streitig. Alliexgk ist in der letzten
Zeit auf Grund einer Entscheidung des CCPR und dimesdarauf
ergangenen Urteils des Internationalen Gerichtshdiis Diskussion
neu belebt worden.
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Der CCPR hat in einer Entscheidung aus dem Jahf@die0/erbindlichkeit
seiner einstweiligen Anordnungen bephin der Begriindung

verweist er darauf, dal3 sich die Staaten durchiRatifing

des Paktes und des Ersten Fakultativprotokollsflenget haben,

alle seine Entscheidungen nach Treu und Glaubeespektieren.
Diese Pflicht schlie3t auch die Beachtung seinedaufGrundlage

der Verfahrensordnung erlassenen einstweiligen Anowgie

ein, weil sie auf einer Autorisierung im Pakt selbstuhen (Art. 39
Abs. 2 Pakt). Er stellt daher fest, daf? die MiRanfpseiner einstweiligen
Anordnungen gegen das Erste Fakultativprotokoll zum

Pakt verstof3t.

Der EGMR befand hingegen im Jahre 1991, daf3 einst)gedinordnungen
der Européischen Menschenrechtskommission keingéuBigswirkung
haben. Sein Urteil — das tbrigens nur von einer

aulRerst knappen Mehrheit gestitzt wurde — begrigrdimit, dald

die Konvention selbst keine Bestimmung tber deafEudnd die
Bedeutung einstweiliger MaRnahmen enthalte. Art. @6hBt. d)

EMRK (ex-Art. 36 EMRK) sage nichts darliber, ob umgieweit
Vertragsparteien an eine Vorschrift der Verfahrensandrgebunden
werden kénnten, die nicht in Ausfiihrung einer eideinéin
Konventionsbestimmung ergangen sei. Auch das Resheitizelnen,
sich wirksam der Individualbeschwerde zu bedienenn kach
Auffassung des Gerichthofs nicht zur Folge habereredimstweiligen
Anordnung der Kommission Verbindlichkeit zu verleihén

Urteil wurde darauf verwiesen, daR3 die FortsetzungseBeschwerdeverfahrens
gegen einen bestimmten Staat auch vom Ausland her

moglich sets. Diese Auffassung hat der Gerichtshof bis heute nicht
revidiert; es ist offen, wie er die Nichtbeachtungeeivon ihm selbst
erlassenen einstweiligen Anordnung einschatzen wiirde.
Gegenseitiger Einflul von CCPR und EGMR

Alle Konventionsstaaten der EMRK sind gleichzeitigtv&gsparteien
des Paktes. Der EGMR bezieht sich in seinen Urtefieaud
Paktgewahrleistungen oder Entscheidungen des COBRkiEzlich
legte er im Krenz-Urteil Art. 7 EMRK (auch) im Liahtler Paktrechte
augyz; in der Urteilsbegrindung werden auch Stellungnahmen

von AusschulRmitgliedern aus dem Jahre 1984 zitderthei der Prufung
des zweiten Staatenberichts der DDR die Verletzungkdener
Paktgewahrleistungen geltend machten.

Der Ausschul ist ein internationales Vertragsorgangaugeringere
Teil der Paktstaaten stammt aus Europa. Der CCRilr in der
Regel auf Grund seiner Funktion und Zusammensetzutig Experten
stammen aus den verschiedensten Erdteilen und $keeisen

— sehr zuriickhaltend mit einer unmittelbaren Inigaztnme regionaler
Menschenrechtsverbirgungen. Doch nimmt der CCPR die
Rechtsprechung des EGMR durchaus aufmerksam zurtiisnn
Parallelen und Abweichungen

Zusammenfassend |aRt sich festhalten, da diel@amatwischen
beiden Menschenrechtsinstrumenten auf den Einlu®\tdgemeinen
Erklarung der Menschenrechte in ihrer Entstehunasplzuriickzufiihren
sind. Auf Grund der unterschiedlichen Anwendungsbbeeic

weichen die Bestimmungen jedoch nicht selten vomeiea

ab: Der Pakt besitzt universellen Charakter, sodi@®echte in

einem ganz anderen Licht ausgelegt und angewandewaid diejenigen
der EMRK, die regionalen Charakter hat und sichveeifgehend

— nach der Osterweiterung freilich nicht mehr so ganz

homogene Rechts- und Gesellschaftsordnungen bazieht
Abschlie3end ist festzustellen, da3 der Pakt zwdidhéeitergehende



Rechte enthals, die Entscheidungen des CCPR im Individualbeschevendahren
in ihren Wirkungen jedoch hinter dem gerichtsférmig
ausgestalteten und ganz auf den Individualrechizch

ausgerichteten Uberwachungsverfahren auf europaikdiesre zuriickbleiben
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