Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
A 13/08-20

BESCHTLUSS

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Prasidenten Dr. Ho 1l z 1 n g e r , 1in Anwesenheit der
Vizeprédsidentin Dr. B 1 e r 1 e i n und der Mitglieder
Dr. Ho r t en huber, Dr. Ka hr , Dr. L a s s und
Dr. L 1 e h r als Stimmfihrer, im Beisein der Schriftfihrerin
Dr. Fi s cherlehner, Uber den Antrag des Dipl.-Ing.
Dr. Wolfgang L e d e r b a ue r , Dominikanerbastei 6,

1010 Wien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Thomas Hansbauer,
Landstrafe 49, 4020 Linz, auf Wiederaufnahme in seiner heutigen

nichtoffentlichen Sitzung beschlossen:
I. Das mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
23. Februar 2009, A 13/08-16 abgeschlossene Verfahren wird hin-

sichtlich Spruchpunkt I und Spruchpunkt II wiederaufgenommen.

II. Der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
23. Februar 2009, A 13/08-16 wird hinsichtlich Spruchpunkt I und
Spruchpunkt II aufgehoben.

III. Der Antrag vom 31. Dezember 2008 auf Frister-

streckung wird abgewiesen.

IV. Der Antrag vom 13. Janner 2009 auf Fristerstreckung

wird zurickgewiesen.

V. Die Klage wird zurickgewiesen.

(22. September 2009)



Begr idndunag

I. 1. Mit Beschluss vom 7. November 2008 hat der Verfas-
sungsgerichtshof den (neuerlichen) Antrag des Einschreiters auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe in dem zu A 13/08 protokollierten
Verfahren zuruékgewiesen. In der Folge wurde der Einschreiter mit
Verfligung vom 28. November 2008 aufgefordert, seine selbst ver-
fasste Klage gemdB § 17 ARbs. 2 VEGG binnen vier Wochen durch
einen (selbst gewdhlten) bevollmd3chtigten Rechtsanwalt einzu-
bringen. Auf die nach § 19 Rbs. 2 VIGG eintretenden Sdumnisfolgen

wurde hingewiesen.

2. Mit am 31. Dezember 2008 zur Post gegebenem Schreiben
beantragte der Einschreiter zundchst, die vom Verfassungsge-
richtshof in seiner Verfiligung vom 28. November 2008 gesetzte
Frist bis 14. Janner 2009 zu erstrecken. Mit Schreiben vom
13. Janner 2009 ersuchte der Einschreiter erneut um Erstreckung
der mit hg. Verfigung vom 28. November 2008 gesetzten Frist bis
31. Janner 20009.

Mit Schriftsatz vom "31. Jé&nner 2009" (eingelangt am
30. Janner 2009) brachte der Einschreiter unter Hinweis auf die
Verfiigung des Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 2008 und
die in der Folge von ihm eingebrachten Fristerstreckungsantrage,
vertreten durch einen selbst gew&ahlten Rechtsanwalt, Klage gemal
Art. 137 B-VG ein.

3. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
23. Februar 2009, A 13/08-16 wurde der Antrag vom 31. Dezember
2008 auf Erstreckung der vom Verfassungsgerichtshof gesetzten
Frist als verspatet zurlckgewlesen. Da bereits der erste Antrag
auf Fristerstreckung nach Fristablauf gestellt wurde, war die
Erhebung eines erneuten Fristerstreckungsantrages unzuldssig,
sodass der Antrag vom 13. Janner 2009 ebenfalls zurlckzuwelsen

war. Die vom Einschreiter durch einen selbst gewdhlten Rechts-



anwalt eingebrachte Klage gemab Art. 137 B-VG wurde wegen nicht
rechtzeitig behobenen Mangels eines formellen Erfordernisses
zurickgewiesen (vgl. Spruchpunkt I und II des Beschlusses des

Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2009, A 13/08-16).

4. Mit Eingabe vom 13. Mai 2009 stellt der Einschreiter
nunmehr den Antrag, "den Beschluss vom 23.02.2009 von amtswegen
dahingehend zu berichtigen, dass in Abstandnahme vom Zurtck-
weisungsgrund der vermeintlichen Verspdtung iber die Antrdge bzw.
die eingebrachte Klage entschieden wird. In eventu ... auf
Wiederaufnahme des Verfahrens und neuerliche Entscheidung uber
die gestellten Antrdge unter Abstandnahme vom geltend gemachten
zurickweisungsgrund des verspateten Fristerstreckungsantrages vom
31.12.2008".

Der Einschreiter fihrt begriindend aus, dass sich dieser
auf Grund des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom
23. Februar 2009, A 13/08-16 eine Abschrift der Hinterlegungsan-
zeige vom 2. Dezember 2008 besorgt habe, aus der der Beginn der
Abholfrist mit 3. Dezember 2008 hervorgehe, sodass der am
31. Dezember 2008 gestellte Fristerstreckungsantrag rechtzeitig

eingebracht worden sei.

IT. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt ausge-
sprochen (zB VfSlg. 11.041/1986, 12.306/1990, 14.695/1996), dass
die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes - insbesondere
auch seine Beschlisse - endgiltig sind, sofern es sich nicht um
Falle der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und der Wieder-
aufnahme des Verfahrens handelt. Da das VGG die Voraussetzungen
fliir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die Wiederauf-
nahme des Verfahrens in seinen §§ 33 und 34 nicht selbst regelt,
hat der Verfassungsgerichtshof die entsprechenden Bestimmungen

der ZPO (8§ 146 und 530 ff.) sinngemall anzuwenden.

Die Bewilligung der Wiederauinahme eines abgeschlossenen
Verfahrens wegen des Vorliegens des - hier allein 1in Frage

kommenden - Wiederaufnahmegrundes gemahl § 530 Abs. 1 Z 7 ZPO (iVm



§ 35 Abs. 1 VIGG) setzt voraus, dass '"die Partei in Kenntnis von
neuen Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu be-
nitzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und Benutzung
im friheren Verfahren eine ihr giunstigere Entscheidung in der
Hauptsache herbeigefihrt haben wirde". Dariber hinaus findet die
Wiederaufnahme nur statt, wenn die Parteil ohne ihr Verschulden
aullerstande war, die neuen Tatsachen oder Bewelsmittel vor
Schluss der mindlichen Verhandlung, auf welche die Entscheidung

erster Instanz erging, geltend zu machen (§ 530 Abs. Z ZPO).

2. Der Einschreiter legte mit seiner Eingabe vom 13. Mai
2009 eine Ablichtung der an ihn ergangenen Verstédndigung lber die
Hinterlegung der Verflgung des Verfassungsgerichtshofes vom
28. November 2008 - datiert mit 2. Dezember 2008 - vor; nach
dieser Verstadrdigung ist der Beginn der Abholfrist mit "ab morgen
(ndchstem Werktag)" - und damit mit dem 3. Dezember 2008 - fest-
gelegt worden. Der dem Verfassungsgerichtshof uUbermittelte Zu-
stellnachwels enthé&dlt als Datum fir den Beginn der Abholfrist den
2. Dezember 2G08, weshalb der vom Einschreiter am 31. Dezember
2008 gestellte Fristerstreckungsantrag als verspatet zurickge-
wiesen wurde; in welterer Folge wurden daher der zweite Frister-
streckungsantrag sowie die gemal Art. 137 B-VG eingebrachte Klage

ebenso zurlckcewlesen.

3. Der vom Zusteller erstellte Zustellnachwels (Ruck-
schein) 1st nach stdndiger Rechtsprechung eine offentliche Ur-
kunde, die den BReweis:dafir erbringt, dass die Zustellung vor-
schriftsmdaBig erfolgt ist; doch ist der Gegenbeweis gemdB § 292
Abs. 2 ZPO zulé&ssig. Weraen Zustellmédngel behauptet, so sind
diese Behauptungen entsprechend zu begrinden und Bewelse daflr
anzubleten, die geeignet .sind, die vom Gesetz aufgestellte
Vermutung zu widerlegen (vgl. zB VwGH 2.9.2002, 2002/03/015%;
20.9.2005, 2005/05/0016).

Gemal § 17 Abs. 2 letzter Satz ZustG 1ist der erste Tag
der Abholfrist vom Zusteller in der Verstandigung anzugeben. Wird

dieser Anforderung in der Verstédndigung Uber die Hinterlegung



entsprochen, so ist fur den Beginn der Abholfrist allein diese
Festlegung maBgeblich, weil mit dem Rickschein bloB der Beweis
dariiber erbracht wird, dass die Zustellung dem Gesetz entsprach.
Eine abweichende Angabe des Beginns der Abholfrist auf dem Zu-
stellnachweis ist daher unbeachtlich, zumal der Beginn der Abhol-
frist nicht auf dem Riuckschein festgesetzt wird (VwGH 20.9.2005,
2005/05/0016) .

Das Schriftstiuck gilt gemdaBh § 17 Abs. 3 ZustGC mit dem
ersten Tag der Abholfrist als zugestellt; dh. die Verflgung des
Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 2008 wurde dem Ein-
schreiter am 3. Dezember 2008 zugestellt, sodass der vom Ein-
schreiter am 31. Dezember 2008 gestellte Fristerstreckungsantrag
rechtzeitig eingebracht wurde. Die auf den Rickschein gestutzte
Annahme des Zustelldatums mit 2. Dezember 2008, die sich nach-
traglich als unzutreffend erwies, flhrte zur Zuriuckwelisung des
Fristerstreckungsantrages vom 31. Dezember 2008 wegen verspateter
Einbringung. Im Nachhinein stellte sich diese Annahme jedoch auf
Grund der - dem Verfassungsgerichtshof im Zeitpunkt seiner Ent-
scheidung nicht vorliegenden - Verstandigung iber die Hinter-
legung als unzutreffend heraus. Eine verspédtete Einbringung lag

daher - objektiv gesehen - nicht vor.

4. In einem &hnlichen Fall - VfSlg. 14.695/1996 - hat
der Verfassungsgerichtshof die Wiederaufnahme eines abge-
schlossenen Verfahrens als zuldssig erachtet und den entsprechen-
den Beschluss aufgehoben: Das Hervorkommen einer irrigen Datums-
angabe sei dem Fall des Auffindens neuer Tatsachen oder Beweis-
mittel gleichzuhalten und eine sinngemaBe Anwendung des § 530
Abs. 1 72 7 7ZPO - unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Obers-

ten Gerichtshofes - anzunehmen.

Eine solche sinngemidBe Anwendung ist auch im vor-
liegenden Fall geboten. Die Verwendung des "richtigen" Zustell-
datums ware auch geeignet gewesen, die Zurlckweisung des Frist-
erstreckungsantrages zu verhindern, sodass eine gunstigere Ent-

scheidung in der Hauptsache hatte ergehen konnen; auch ein die



Wiederaufnahme ausschliebendes Verschulden des Einschreiters iSsd
§ 530 Abs. 2 ZPO liegt nicht vor.

5. Der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
23. Februar 2009, A 13/08-1¢ war aus diesen Grinden - unter sinn-
gemaller Anwendung des § 530 Abs. 1 2 7 ZPO iVm § 35 Abs. 1 VIGG -
hinsichtlich Spruchpunkt I und Spruchpunkt II aufzuheben.

ITIT. Zzum Fristerstreckungsantrag vom 31. Dezember 2008:

1. Der vom Einschreiter am 31. Dezember 2008 gestellte
Antrag auf Erstreckung der vom Verfassungsgerichtshof in seiner
Verfugung vom 28. November 2008 gesetzten Frist wurde rechtzeitig
eingebracht, weil er innerhalb der gemdl § 18 VfGG gesetzten
vierwdchigen Frist, die mit 3. Dezember 2008 zu laufen begann,

erhoben wurde.

2. Der Einschreiter ersuchte mit seinem Antrag vom
31. Dezember 2008 um Erstreckung jener Frist, die ihm gem&f § 18
ivm § 17 Abs. 2 VIGG zur Einbringung der Klage durch einen
(selbst gewahlten) bevollmd&chtigten Rechtsanwalt - zur Mangel-
behebung - vom Verfassungsgerichtshof mit hg. Verfligung vom
28. November 2008 gesetzt wurde. Richterliche Fristen kénnen ge-
mal & 128 ZPO - sowelt gesetzlich nichts anderes bestimmt ist -
verlangert werden. Da die Einbringung einer Klage gemafh Art. 137
B-VG an keine Frist gebunden ist, ist anders als in einem Be-
schwerdeverfahren gemafl Art. 144 B-VG (vgl. VfSlg. 9706/1983)
§ 85 Abs. 2 ZPO auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden.
Mangels einer die Verlangerung dieser Verbesserungsfrist aus-
schlieffenden EBestimmung ist der Antrag auf Fristerstreckung vom

31. Dezember 2008 daher als zulé&ssig zu erachten.

3. Der Einschreiter begriindet seinen Antrag auf Frister-
streckung damit, dass es ihm infolge eines Unfalles am 25. De-
zember 2008 - dh. ca. eine Woche vor Ablauf der vierwdchigen
Verkesserungsfrist - und der damit verbundenen Folgen (Gipsver-

band wegen Bruchs der rechten Hand und starke Schmerzen) sowile



des Umstandes, dass er seinen Rechtsanwalt nicht erreichen
konnte, nicht moglich gewesen sei, die Staatshaftungsklage durch
einen Rechtsanwalt innerhalb der vom Verfassungsgerichtshof

gesetzten vierwdchigen Frist einzubringen.

Der Verfassungsgerichtshof vermag darin keinen
erheblichen Grund, der den Einschreiter an der rechtzeitigen
Vornahme der befristeten Prozesshandlung gehindert hatte,
erkennen. Ihm wurde mit Verfigung vom 28. November 2008 aufge-
tragen, die Klage 1Sd Art. 137 B-VG durch einen (selbst ge-
wihlten) bevollmachtigen Rechtsanwalt binnen vier Wochen einzu-
bringen; einen der fristgerechten Erfillung des Verbesserungs-
auftrages entgegenstehenden "doch sehr erheblichen Grund" ver-
mochte der Einschreiter in seinem Antrag nicht darzulegen, zumal
der Einschreiter weder in stationdrer Behandlung noch infolge des
Unfalles an der Moglichkeit seinen Rechtsanwalt zu kontaktieren
gehindert war. Der Antrag auf Fristerstreckung vom 31. Dezember

2008 wird daher abgewiesen.

Iv. Zum Fristerstreckungsantrag vom 13. Janner 2009:

Da der Antrag vom 31. Dezember 2008 auf Erstreckung der
vom Verfassungsgerichtshof gesetzten Frist unter Punkt III. als
unbegriindet abgewiesen und damit keine Fristerstreckung gewahrt
wurde, ist der am 13. Jdnner 2009 gestellte Fristerstreckungsan-

trag zuridckzuwelsen.

V. Zur Klage:

Mit Schriftsatz vom "31. Janner 2009" (eingelangt am
30. Janner 2009) brachte der Einschreiter unter ausdricklicher
Bezugnahme auf die Verfigung des Verfassungsgerichtshofes vom
28. November 2008 und die in der Folge von ihm eingebrachten
Fristerstreckungsantrage, vertreten durch einen selbst gewdhlten
Rechtsanwalt, Klage gemidf Art. 137 B-VG ein. Die dem Einschreiter
in der Verfigung vom 28. November 2008 gesetzte Frist von vier

Wochen endete mangels Erstreckung am 31. Dezember 2008. Die von



einem Rechtsanwalt verfasste Klage wurde erst nach dem
31. Dezember 2008 eingebracht. Die Eingake ist daner wegen nicht
rechtzeitig behobenen Mangels eines formellen Erfordernisses

zurickzuweisen.

VI. Diese Beschliisse konnten gemal § 128 Abs. 4 ZPO iVm § 35
VfGG, in sinngemdBer Anwendung des § 19 Abs. 32 2 lit. b VEGG
sowie in Anwendung des § 19 Abs. 3 2 2 lit. c VIGG ohne weilteres

Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung gefasst werden.

Wien, am 22. Septemper 2009
Der Préasident:

Dr. Hol z ingedrco

Schriftfihrerin:

Dr. Fischerlehnertrtr
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