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Bescheid

Die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt hat durch
Ministerialrat Mag. Wolf Dietrich Bohn alé Senatsvorsitzenden
sowie Oberrat Dr. Friedrich Reisinger und Oberratin Dr,
Brigitta Wagner als weitere Mitglieder des Disziplinarsenates I
nach der am 17. August 1985 in Anwesenheit des Schriftfihrers
Mag. Giinther Lammer durchgefilhrten nichtéffentlichen Sitzung in
der Disziplinarsache gegen Ministerialrat Dipl. Ing. Dr. Wolf-
gang LEDERBAUER iiber die Berufung des Beschuldigten, vertreten
durch Dr. Riedl & Dr. Ringhofer, Rechtsanwdlte in 1010 Wien,
Franz Josefs Kai 15, gegen den Bescheid der Disziplinarkommis-
sion beim Rechnungshof vom 30. Mai 1995, Zl1. 61/52-Dis/95, be-

treffend Kiirzung der Beziige beschlossen:

Der Antrag des Berufungswerbers vom 17. Oktober 1994, die Be- .
zugsklirzung zur Ganze aufzuheben, wird abgewiesen, die Antrage
vom 10., 19., 24. April, 1., 2. und 8. Mai 1995 auf Rickzahlung
ungerechtfertigt einbehaltener Monatsbeziige und vom 19. April
1995, hinsichtlich der Unteriassung eines verfahrensleitenden

Bescheides werden zuriickgewiesen.

(17. August 1993)
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Begriindung:

I. 1. Mit cobzitiertem Bescheid beschlof die Disziplinarkommis-
sion beim Rechnungshof, den am 17. Oktober 1994 gestellten An-
trag des MinRat Dipl. Ing. Dr. Wolfgang Lederbauer auf Herab-

setzung der Kiirzung der Bezlige abzuweisen, die Antrage vom 10.,
19., 24. April, 1., 2. und 8. Mai 1995, auf RlUckzahlung unge-

rechtfertigt einbehaltener Monatsbeziige und vom 19. April 1995,
hinsichtlich der Erlassung eines verfahrensleitenden Bescheides

zuriickzuweisen.

Die Disziplinarkemmission ist von folgendem Sachverhalt ausge-

gangen:

MinRat Dipl. Ing. Dr. Lederbauer wurde mit Bescheid vom 13. Ok-
tober 1994, Z1. 61/52-Dis/%94, in der Fassung des Berichtigungs-
bescheides vom 19. Oktober 1994, ON7, vom Diéenst suspendiert.
Dies hatte die Kiirzung seines Monatsbezuges von rund S 60.500, -
bzw. ab 1. Janner 1995 von rund S 62.300,— auf zwei Drittel

fiir die Dauer der Suspendierung zur Folge.

Mit Schreiben vom 17. Oktober 1994 beantragte MinRat Dipl. Ing.
Dr. Lederbauer, die Klirzung seines Monatsbezuges zur Gianze auf-
zuheben und filhrte zur Beurteilung seiner finanziellen Situa-
tion mehrere sechsstellige Sollstidnde im Zusammenhang mit der
Projektentwicklung und Vermarktung seines Projektes Ecowall bei
zwel Bankinstituten, das Eingreifen von Mitarbeitern des Rech-
nungshofes zwischen der in seinem Alleineigentum stehenden
Firma Econtract Bauprojektentwicklungsgesellschaft mbH, 1010
Wien (kurz Econtract} und privaten Firmen sowie méglichen Auf-
traggebern, und hohe Alimentationsforderungen seiner friiheren
Bhegattin fir zweli minderjihrige Kinder, an (siehe ON 8).

Die Disziplinarkommission ersuchte den Beschuldigten um er-
ganzende Auskinfte bzw. Unterlagen bis 31. Oktober 1994, und
zwar hinsichtlich sa&mtlicher von Janner 1993 bis September 1994
neben dem Einkommen als Beamter des Rechnungshofes bezogenen

Einkiinfte, sowie sdmtlicher privater Belastungen im selben



Zeitraum. Die erbetenen Angaben waren durch Einkommensteuer-
erklarung, Steuerbescheid udgl. zu belegen.

Am 31. Oktober 1994 (siehe ON 18}, lbermittelte MinRat Dipl.
Ing. Dr. Lederbauer Unterlagen zur gerichtsanhiangigen Pfleg-
schaftssache, Kontoausziige zu einem bereits bekanntgegebenen
und zu einem weiteren Konto. Weitere Unterlagen konnten wegen
Erkrankung nicht beigebracht werden. Er stellte aber fest, daB
sich auch im Jahr 1993 seine Anlaufverluste in betrachtlicher
Hohe bewegen wiirden. Die Suspendierung habe ihn in eine drama-
tische finanzielle Situation gebracht, weil die absehbaren
Folgeauftrédge und laufenden Auftrage der Firma Econtract durch
die Aktionen des Rechnungshofes ins Stocken geraten seien. Am
15. November 1994 teilte Ministerialrat Dipl. Ing. Dr. Wolfgang
Lederbauer mit, daBl sich aufgrund seines schlechten Gesund-
heitszustandes die Fertigstellung der Steuererkldrung bis
Anfang 1994 verzdgern werde. Aufgrund seines Gesundheitszu-
standes wiirde sich die verlangte Steuererkladrung bis Anfang

Dezember 1994 verzdgern.

Die Disziplinarkommission ersuchite MinRat Dipl. Ing. Dr. Leder-
bauer um die Vorlage der angekiindigten Steuererkldrung bis 20.
Dezember 1994. Weiters wdren die bekanntgewordenen Konten der

privaten oder betrieblichen Vermégenssphdre zuzuordnen.

In einem Schreiben an den Prasidenten des Rechnungshofes - wel-
ches der Disziplinarkommission am 14, Dezember 1994 mitgeteilt
wurde {siehe ON 25) - verwies MinRat Dipl. Ing. Dr. Lederbauer
neuerlich auf bedeutende Zahlungsverzsgerungen und Probleme bei
weiteren Vergaben bei der Projektentwicklung der Firma Ecowall
durch Eingreifen des Rechnungshofes. Die Anlage dieses Schrei-
bens enthielt die Ablichtung eines gerichtlich geltend gemach-
ten Antrages vom Z21. November 1994 auf Fortsetzung eines Son-
derunterhaltes fiir die beiden minderjahrigen Kinder in der H&he
‘von S 12.700,--, zweitens die Ablichtung eines Exekutionsbewil-
ligungsbeschlusses vom 23, November 19%4 iiber die Pfandung von
Dienstbeziigen fiir ein Autchaus als betreibende Partei. Am 19.
Dezember 1994 verwies der Beschuldigte neuerlich auf seinen



schlechten Gesundheitszustand und ersuchte um Erstreckung der
Frist bis 31. Dezember 1994,

Am 30, Dezember 1994 und am 5. Janner 1995 {siehe ON 29, ON 31}
ibergab MinRat Dipl. Ing. Dr. Lederbauer "vorab" weitere Unter-
lagen, die neben aktualisierten Kontcoauszligen und der Ablich-
tung eines an das Wohnsitzfinanzamt gerichteten Ansuchens um
Fristverlingerung fiir die Einkommenssteuer—- und Umsatzsteuer-
erklarung 1993 bis zum 30. Janner 1995, vor allem verschiedene
Versicherungs- und Kreditunterlagen, Ablichtungen aus dem Ver-
botskonto des Bundesrechenamtes, sowie den Hinweis enthielten,
weitere Unterlagen, welche Art und Umfang der Abzilge belegen,
anfordern zu wollen, und ersuchte am 30. Janner 1995 um Ver-

langerung der Vorlagefrist bis 28. Feber 1995.

Die Disziplinarkommission kam dem Ersuchen am 1. Februar 1995
nach. Zugleich erging das ausdriickliche, zum Teil nochmalige
Ersuchen, die fehlenden Abgabenerklarungen vorzulegen und
Unterlagen, 2zu ibermitteln, denen zu entnehmen wire, welche
Vermdgenswerte der Firma Econtract und welche dem Genannten als
Privatperson zugehdren wiirden. Des weiteren waren samtliche

Konten der Firma bekanntzugeben.

Am 28. Februar 1995 teilte MinRat Dipl. Ing. Dr. Lederbauer
mit, dah er wegen seines schlechten Gesundheitszustandes den
Termin gleichen Datums nicht einhalten k&énne. Mit weiterem
Schreiben vom 10. April 1995 wurden von ihm weitere Unterlagen,
insbesondere zu einzelnen Bankschriftverkehren einschlieRlich
eines Wertpapier-Depotauszuges {ibermittelt (siehe ON 44). Er
ersuchte, dall ihm kurzfristig die gesamten ungerechtfertigten
Gehaltsabziige ausbezahlt wirden.

Am 19. April 1995 (siehe ON 45) erwiderte MinRat Dipl. Ing. Dr.
Lederbauer auf die schriftlichen Fragen der Disziplinarkommis-

'sion vom 1. Feber 1995, allerdings ohne nshere Details:

Es wdre dem Genannten aus gesundheitlichen Griinden nicht

m&églich gewesen,
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- die Einkommenssteuererkldrung 1993 fertigzustellen, wobei
auch die erweiterte Jahresabschlufirechnung 1993 der Firma

Econtract noch nicht vorliege;

- die Fragen nach den Vermégensteilen im Detail zu beantworten;
da die Firma am Beginn der Griindung praktisch ohne Vermégen
war, habe der Genannte die meisten Anlaufkosten des Projektes
Ecowall vorfinanziert. Zwischen ihm und seiner Firma sei es
danach zu verschiedenen Kreditvertridgen, entsprechenden
Zahlungsflissen und Spesenersatz der von ihm vorfinanzierten

Kosten gekommen.

- weiters sei erst durch die Tatsache der Suspendierung und
Bezugskilirzung seine Fdhigkeit, das Projekt mit Eigenmitteln
mitzufinanzieren, entscheidend geschwidcht worden. Dies habe
zu wirtschaftlichen Fclgeschaden wegen verspiteten Marktein-
trittes von geschatzten S 100 Millionen gefiihrt. Er ersuche
neuerlich, des infolge ungerechtfertigter Suspendierung ein-
behaltene Gehalt auszubezahlen.

Mit Schreiben vom 24. April 1995 brachte der Berufungswerber
der Disziplinarkommission zur Kenntnis, nicht in der Lage zu
sein, die von seinem Rechitsvertreter verlangten Rechtskosten
von S 47.600,-—- zu bezahlen. Er ersuche zu veranlassen,
wenigstens in dieser Hdhe einen Teil der ungerechtfertigt
einbehaltenen Beziige bis spatestens 10. Mai 1995 auszubezahlen

(weitere Auszahlungsantrdge datieren vom 1. und 2. Mai 1995).

Schon am 19. April 1995 beantragte der Genannte von der Dienst-
behdérde eine Entscheidung dariiber, ob er der von der Diszipli-
narkommission geforderten Bekanntgabe samtlicher Konten der
Firma Econtract nachzukommen habe, da er der Meinung sei, alle
Unterlagen, die seine schlechte finanqielle Situation und deren
Ursache beweisen wlrden, bereits vorgelegt zu haben.

Der Vorsitzende des Senates III teilte ihm am 19. April 1995

fernmindlich mit, daB es ihm freistiinde, dem Ersuchen des Sena-

tes III - um Bekanntgabe der Konten der Firma - nachzukommen

oder nicht. Es wirden aber andere, wesentliche Unterlagen
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(insbesondere hinsichtlich der dokumentierten Abgrenzung der
privaten von der betrieblichen Vermégenssphdre} weiterhin feh-
len. Die wiederholt begehrte Auszahlung bisher gekiirzter Beziige
setze aber eine positive Erledigung des Antrages vom 17. Okto-
ber 1994 auf Aufhebung der Kiirzung des Monatsbezuges voraus.

Daraufhin iibermittelte MinRat Dipl. Ing. Dr. Lederbauer am

8. Mai 1995 weitere Unterlagen {siehe ON 50), insbesondere zur
Hdhe der monatlichen finanziellen Belastungen und eine Analyse
der Ursache fiir seine schlechte finanzielle Situation. Neben
den Unterhaltsbeitrdgen fir die beiden minderjahrigen Kinder in
Héhe von monatlich S 12.689,--,machte Ministerialrat Dipl. Ing.
Dr. Wolfgang Lederbauer darin insbesondere Aufwendungen fir
Zinsen und Kapitaltilgungen von monatlich rund S 71.000,--,
falliggestellte Darlehen in der Hohe von mehr als S 700.000,--,
aber auch weitere Belastungen, z. B. fiir monatliche Miete,
Strom und Gas, monatliche Versicherungspramiéen, mehrere gegen
ihn geflihrte Exekutionen, offene abgabenbeh&rdliche Zwangs-
strafen sowie sonstige offene Rechnungen fiir den Rechtsbeistand
im aktuellen Disziplinarverfahren beim Verfassungsgerichtshof
und beim Verwaltungsgerichtshof oder fir einen Krankenhausauf-
enthalt in HB8he des Selbstbehaltes geltend. Er verwies weiters
auf mehrere Schreiben an das Pradsidium des Rechnungshofes aus
letzter Zeit mit’' dem Ersuchen, alle relevanten Schriftstiicke
anzufordern und im Rahmen der Disziplinarkommission zu verwen-

den.

Dieses Aktenkonvolut der Dienstbehdrde langte am 17. Mai 1985
bei der Disziplinarkommission ein. Es enthielt detaillierte
Analysen {iber die finanzielle Situation des Genannten und
seiner Erkrankung, einschlieBlich umfangreicher Bemerkungen be-
treffend des abweislichen Bescheides der Disziplinaroberkommis-
sion vom 19. Dezember 1994, Zl. 116/5-DOK/95, iber seine Be-
rufung gegen die Suspendierung bis hin zur Bekampfung von

‘Dienstpflichtverletzungen durch die Priifungsorgane des Rech-

nungshofes bei der Uberpriifung von Liarmschutzanlagen in der
Vergangenheit, sowie 23 Einzelantrdge an die Dienstbehérde auf
Entbindung von der Amtsverschwiegenheit in diesem Verfahren
gegeniiber bestimmten Personenkreisen.
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Bei der Beurteilung der Rechtsfrage ging die Disziplinarkommis-
sion davon aus, da® der Gesetzgeber eine Aufhebung der Bezlige
an das Vorliegen mehrerer konkret genannten Voraussetzungen ge-
kniipft habe. Ihre wiederholten Ersuchen an MinRat Dipl. Ing.
Dr. Lederbauer - der auch wihrend der Suspendierung seiner
Nebenbeschiaftigung auf unveranderte Weise nachgegangen sei -
sollte eine Abgrénzung der privaten von der betrieblichen Ver-
mégenssphire vornehmen und damit eine Klarung dariilber ermdg-
lichen, ob und bejahenderweise inwieweit eine Minderung oder
Aufhebung der Bezugskiirzung zur Aufrechterhaltung des notwen-
digen Lebensunterhaltes unbedingt erforderlich ware.

Zu den persdnlichen Verhdltnissen erhob der Senat, daB der Ge-
nannte durch GerichtsbeschluBl zu laufenden Unterhaltszahlungen
fiir seine minderjihrigen Kinder in Hohe von S 12.600,-- ver-
pflichtet ist. Diese monatlichen Betrige werden durch das
Bundesrechenamt als bezugsauszahlende Stelle einbehalten. Dazu
kommen als Sonderbedarf die Kosten fiir laufende kieferortho-
padische Behandlung der Kinder in H6he von monatlich zumindest
S 1.900,—— bzw. offene Rechnungen aus diesem Titel, z. B. per
14, Oktober 1994 iiber S 10.800,-——- oder vom 9. Marz 1995 iiber

S5 6.100,—--.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit war nach
Ansicht des erstinstanzlichen Senates vom "notwendigen Lebens-
unterhalt" des Beamten und seiner Familienangeh&érigen, filir die
er sorgepflichtig ist, auszugehen. Als Richtlinie zog der Senat
die in § 26 Abs. 5 Pensionsgesetz 1965, BGBl. Nr. 340, enthal-
tene Mindestsatzregelung iiber die durch Verordnung der Bundes-
regierung zu treffende Sicherung des notweﬁdigen Lebensunter-
haltes des - wenngleich pensionierten - Bégmten und seiner An-
gehdrigen heran. Dieser Mindestsatz betrégt derzeit § 7.710,-~
und erhoht sich fir jedes Kind, das bei der Bemessung der Haus-
haltszulage zu bertlicksichtigen ist, um S8 821,--. Dies ergdbe
fiir den Antragsteller einen Mindestsatz von § 9.352,--.

Der Nettobezug des Genannten erreiche vor Beriicksichtigung der

‘Sonderabziige (Ersatze, Einbehalte und Gewerkschaftsbeitrag) zu-

letzt im Dreimonatsdurchschnitt S5 31.500,-- (Mirz 1995 rund
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S 43.400,--, April rund S 25.000,--, Mai rund S 25.100,--). Bei
Hinzuzéhlén der nach den eigenen schriftlichen Ausfilhrungen von
MinRat Dipl. Ing. Dr. Lederbauer zu erwartenden Riickzahlungen
der Lohnsteuer infolge nach wie vor betridchtlicher Anlaufver-
luste ergebe sich sogar ein Dreimonatsdurchschnitt von netto
rund § 39.800,--, der nach Abzug der tatsachlichen monatlichen
Unterhaltsleistung (S 12.600,--) sowie eines monatlichen
kieferarthopédischen Sonderbedarfs fir ein Kind (8 1.900,-=)
mit rund S 24.300,-- dreimal hdher als der oben erwdhnte

Mindestsatz von S 7,710,-- liegen.

Selbst wenn man - unbeschadet einer Verpflichtung der Firma
Econtract zur Refundierung - davon die Kosten fiir monatliche
Miete {rund S 3.500,--) sowie flir Strom und Gas {(rund S 3.500,-
fiir 3 Monate) abziehe, verbleibe ein Dreimonatsdurchschnitt von
netto rund S 19.600.--. In dieser Betrachtung fehlen zunachst
noch allfillige weitere verfiighare Geldmitfel und sonstige

Vermbgenswerte.

Hinsichtlich der offenen Honorare sei zudem zu beachten gewe-
sen, daB hiefiir die Grenzen des "notwendigen" rechtlichen und
medizinischen Beistandes durch den Leistungsumfang der Gewerk-—
schaft Offentliicher Dienst bzw. der Krankenpflichtversicherung

vorgegeben gewesen seien.

Nach Ansicht des erkennenden Senates sei zu beachten, daB der
Genannte auf unverdnderte Weise seiner erwerbsmafigen Nebenbe-
schaftigung mit dem Ziel nachgehe, seine Selbstfinanzierungs-
kraft, insbesondere aus der nichp/gélbstandigen Tatigkeit beim
Rechnungshof und somit seine wiffschaftliche Leistungsfiahigkeit
in erster Linie seiner ihm gehdrigen Firma Econtract zur Ver-
fiigung zu stellen. Diese Firma sei am Beginn der Griindung prak-
tisch ohne Vermdgen gewesen und sei vom Genannten vorfinanziert

worden. Es sei zu verschiedenen Kreditvertrdgen, entsprechenden

~Zahlungsflissen und Spesenersatz der von ihm vorfinanzierten

Kosten gekommen. HBhe und Titel solcher getitigten oder noch
aktenkundiger Zahlungsfliisse, insbesondere fir Darlehensriick-
zahlungen, seien jedoch im einzelnen weder behauptet noch nach-

gewiesen worden. Auch die vom Genannten in seinem Schreiben an



die Dienstbehérde und die Disziplinarkommission aus seinerx
Sicht wiederholt vorgenommenen Analysen der Ursachen fir seine
schlechte finanzielle Situation, haben diesen fehlenden Nach-
weis nicht zu ersetzen vermocht. Monatliche Versicherungs-
pramien, sonstige offenen Reéhnﬁngen, vor allem jedoch die.
hohen, selbst iber dem ungekiirzten Bruttobezug liegenden Be-
lastungen von monatlich S 71.000,-- fiir Zinsen, Kapitaltil-
gungen und filliggestellte Darlehen wdren aber nicht als Auf-
wendungen zur Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhal-
tes, sondern als vermogensbildende bzw. die Existenz der Firma

Econtract sichernde Maflinahme zu werten.

Selbst bei einer Beurteilung von Amts wegen der fiir eine Min-
derung oder Aufhebung der Bezugskiirzung gesetzlich geforderten

Voraussetzungen miilte der Senat zum selben Ergebnis gelangen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Genannte in offener Frist

Berufung und begrindete diese im wesentlichen wie folgt:

Die Bégrﬂndung des angefochtenen Bescheides bestehe in der
Wiedergabe eines Verfahrensablaufes, dessen Details keine ent-

scheidende Bedeutung hatten.

Die Disziplinarkommission stelle ausfiihrlich dar, auf welche
Weise es zur Konkretisierung seiner finanziellen Situation ge-
kommen sei, wobei er den Begrindungsteil dahingehend verstehe,
daff unbestritten sei, daB mit seinem Vorbringen samt Beweis-
mittelvorlage vom 8. Mai 1995, auf jede denkbare Weise als er-
forderlich anzusehende Klarstellung und Beweisfiihrung seiner-
seits realisiert ware.

Diese Entscheidungsgrundlage sei jedoch im relevanten Begriin-
dungsteil nur ungenigend ausgewertet. Es werde nur auf die Un-
terhaltsverpflichtungen und die daraus entstehenden Belastungen
eingegangen. Sonstige Belastungen von S 71,000, -- wiirden nur

pauschal und ohne Details erwahnt.

Der Entscheidungsbegriindung sei nicht ausreichend zu entnehmen,
daB letztere Belastung aus rechtlichen Verpflichtungen entstiin-
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den, denen er sich nicht entziehen kénne und die er nicht fahr-
lassig (leiéhtsinnig) eingegangen wdre und die ihn somit unab-
hangig von allen andere Ursachen betreffenden Fragen unver-
schuldet trdfen.

Es sel auf die Diskriminierung seiner Firma Econtract zuriickzu-
fithren, daf die finanzielle Belastung aus seiner Nebenbeschaf-
tigung als irrelevant beiseite geschoben werde. § 112 Abs. 4
BDG 1979 mache keinerlei Unterschied in Bezug auf die Griinde,
welche in Verbindung mit einer Gehaltskiirzung zur Gefdhrdung
des notwendigen Lebensunterhaltes fihren wlrde. Die Diszipli-
narkommissicon habe mit keinem Wort erlidutert, warum sie in
dieser Beziehung nur andere Unterhaltsverpflichtungen habe

gelten lassen.

Wie die Disziplinarkommission richtig ausflthre, stelle die Ge-
haltsklirzung in Verbindung mit einer Suspendierung keine Straf-
maRBnahme dar. Damit ergebe sich kein Grund fir die Annahme, daB
der Gesetzgeber eine Notsituation der Beamten unberiicksichtigt
lassen wolle, weil sie auf rechtsgeschaftliche Verpflichtungen
zurilickgehe, die er frither eingegangen widre. MaBgeblich wire

allein die aktuelle Situation.

Es widre fir ihn weiters unverstandlich, daB der aus der Sicht
Offentlichen Interesses gegebene Wert jeden Unternehmens -
speziell aber jenes der Firma Econtract - v8llig ignoriert
werde. Er habe es Ubernommen, unter Einsatz seiner Privatmittel
einen wirtschaftlich und 6kologisch positiven Faktor zu schaf-
fen. Dieser werde durch die "Ermittlungen", welche die
Econtract gegeniiber (potentiellen) Vertragspartnern in
Mihkredit bringen, existentiell bedroht.

Eine weitere Rechtswidrigkeit liege darin, daR die Disziplinar-
kommission von einem unrichtigen Maﬁstas fir den notwendigen
Lebensunterhalt ausgehe. Der Gesetzgeber habe hier bewult keine
generelle betragsmdfige Regelung getroffen, was etwa unter
Bezugnahme auf die lohnpfandungsrechtlichen Bestimmungen auf
die einfachste Weise mtglich gewesen widre. Der Wille des Ge-
sergebers'gehe,dahin, daf individuell auf die Situation der



betroffenen Beamten abgestellt werde. Dazu gehdre auch seine
rangmaBige dnd soziale Stellung. Es k&énne nicht irgendein gene-
reller Betrag maBgeblich sein, sondern es milsse bei hdherem
Status auch ein hoherer Betrag zugrunde gelegt werden.

Diese Erdrterung, welche Hohe dieser Betrag in concreto habén
solle, eriibrige sich allerdings wegen der bei ihm gegebenen
extremen Belastung; die Bezugskiirzung hatte in seinem Fall zur

Ganze zu entfallen.

Davon ausgehend wdren auch seine Antrdge auf Rickzahlung ge-
rechtfertigt und dirften nicht zurlckgewiesen werden.

Er stelle den Antrag, den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuindern, daB seinen verfahrensgegenstédndlichen Antrdagen

Folge gegeben und dahingehend entschieden werde, daff eine Be-
zugskiirzung nicht eintrete, sowie dal die im, Zusammenhang mit

seiner Suspendierung einbehaltenen Betrdge ausbezahlt wirden.
II. Die Disziplinaroberkommission hat hiezu erwogen:

Aufgrund.des Umstandes, daR sich die Berufung ausschlieBlich
gegen die Verfiigung der Kiirzung der Bezlige des Berufungswerbers
- und damit wverbunden die Auszahlung der einbehaltenen Be-
trige - richtet, war auf die Frage der Suspendierung an sich

nicht mehr einzugehen.

Zur Bezugskiirzung ist grundsatzlich die Feststellung zu tref-
fen, daB diese gemdh § 112 Abs. 4 BDG 1979 die Folge der durch
Beschlulk der Disziplinarcoberkcommission bestdtigten Suspendie-
rung ist und die Kirzung des Monatsbezuges des Beamten - unter
Ausschlufl der Kinderzulage - auf zwei Drittel fiir die bPauer der
Suspendierung nach sich zieht. Die Disziplinarkommission
{Disziplinaroberkommission) kann auf Antrag des Beamten oder
von Amts wegen die Kilrzung vermindern oder aufheben, wenn und

sowelit dies zur Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunter-

haltes des Beamten und seiner Familienangehdrigen, flr die er

sorgepflichtig ist, unbedingt erforderlich erscheint.
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Wie die Suspendierung selbst, ist auch die Kiirzung der Bezlige
eine Maﬁnahme, deren Wesen es ist, dem Entfall der Dienstlei-
stung des Beamten wahrend der Dauer der Suspendierung Rechnung
zu tragen. Wesentlich flir das Ausmal der Kiirzung sind - wie bei
der Strafbemessung (§ 93 Abs. 1 BDG 1979) - die persdnlichen
Verhidltnisse des Beamten und seine wirtschaftlichen Leistuﬁgs-
fahigkeit. Dabei wird insbesondere zu beachten sein, ob der Be-
amte wadhrend der Suspendierung einer erwerbsmialigen Nebenbe-
schaftigung nachgeht {(vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinar-
recht der Beamten, Seite 508).

Unter "persdnlichen Verhdltnissen" werden die Vermtgensverhalt-
nisse verstanden. Es ist jedoch nur jenes Vermdgen zu beriick-
sichtigen, das ilber eine gewisse Ausstattung (Eigenheim, ge-
wisse Sparmittel, Bausparvertrage, Lebensversicherungen)
hinausgeht und zur wirtschaftlichen Disposition frei ist.

Die "wirtschaftliche Leistungsfihigkeit" ergibt sich aus den -
neben Gehalt und Pension - bezogenen Einkiinften, den unmittel-
bar fur die Lebenserhaltung (den notwendigen Lebensunterhalt)
erforderlichen Zahlungsverpflichtungen sowie gesetzlichen oder
vertragsmabig (bernommenen Unterhaltspflichten oder Pflichten
zur Rilckzahlung von Krediten; es muBl sich dabei allerdings um
Kredite fiir Dinge handeln, die filir die Lebenserhaltung erfor-
derlich sind und keine Luxusanschaffungen darstellen. Dabei
wird auch zu beachten sein, ob der Beamte wiahrend der Suspen-
dierung einer erwerbsmaffiigen Nebenbeschaftigung nachgeht ({siehe
Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, Seite
183).

Im vorliegenden Fall hatte die Disziplinaroberkommission insbe-
sondere zu beurteilen, ob und inwieweit die durch die Suspen-
dierung verkiirzten Beziige des Berufungswerbers dazu ausreichen,
um den als MaBstab dienenden "notwendigen Lebensunterhalt" fﬁr
sich und seine - im Haushalt der geschiedenen Ehegattin

lebenden minderjahrigen Kinder - abzudecken,

Der Senat war daher der Meinung, daf bei zutreffender Anwendung
des § 112 Abs. 4 BDG 1979 nur auf jenes Einkommen und auf jene
Vgrbindlichkeiten des Berufungswerbers Riicksicht zu nehmen war,
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die mit dem (notwendigen) Lebensunterhalt in Verbindung stehen.
Daher haben rechtsgeschaftliche Verpflichtungen (Kreditver-
pflichtungen), die der Nebenbeschdftigung durch die Firma Econ-
tract entspringen, im Sinne des vorher Gesagten aufler Betracht
zu bleiben. Infolgedessen milssen auch die diesbeziliglichen Argu-
mente des Berufungswerbers, dall der Wert eines Unternehmens aus
der Sicht &6ffentlichen Interesses - speziell eines Unternehmens
wie der Firma Econtract - ignoriert werde, unbeachtlich
bleiben.

Aus § 112 Abs. 4 BDG 1979, der auf die Aufrechterhaltung des
notwendigen Lebensunterhaltes abstellt, kann nicht abgeleitet
werden, daB der Dienstgeber fiir Schulden des Bediensteten auf-
zukommen hat, die aus dessen Nebenbeschdftigung resultieren.

Wendet der Berufungswerber ein, daf seine Beweismittelvorlage
als Entscheidungsgrundlage nur ungeniigend ausgewertet worden
sei, so ist ihm entgegenzuhalten, dal sich seine diesbeziiglich
angebotene Beweisfiihrung und Klarstellung als ungeniigende MaB-
nahme zur Offenlegung seiner Vermdgens—- und Einkommenssituation
darstellt (zu den vom Berufungswerber dazu vorgelegten Unter-
lagen darf zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf den ein-
gangs ausgeflihrten, unbestrittenen Sachverhalt verwiesen

werden) .

Zur Konkretisierung seiner finanziellen Situation wurde der
Berufungswerber u.a. am 1. Februar 1995 (siehe AS 441,
desweiteren AS 145) dazu aufgefordert, die zur Erledigung
seines Antrages'erforderlichen und nach wie vor ausstindigen

Unterlagen, insbesondere

- die fehlenden Abgabenerklirungen (Einkommenssteuerer-—
kldarung 1993 und Umsatzsteuererklirung 1993) beizu-

bringen,

- die erlduterte Jahresabschlufrechnung 1993 (Bilanz sowie
Gewinn- und Verlustrechnung} der Fa. Econtract vorzu-

legen,
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~ Unterlagen zu iibermitteln, denen einwandfrei zu ent-
nehmenist, welche Vermégensteile der Fa. Econtract und
welche Vermégensteile ihm als Privatperson zugehédren,
und )

-

- samtliche Konten der Fa. Econtract bekanntzugeben;

Er wurde insbesondere auch daran erinnert, daf samtliche

Angaben in geeigneter Weise zu belegen wiren.

Dieser Aufforderung kam der Berufungswerber - trotz mehrfacher

Erinnerungen - nicht, oder nur in ungenligender Weise nach.

Damit hat es der Berufungswerber verabsdumt, der Disziplinar-
kommission ein Gesamtbild ilber Belastungen und Ertrédge einer-
seits sowie Vermdgen und Schulden andererseits zu verschaffen.
Er liell somit nicht erkennen, wieweilt disponibles Verm&gen und
Einkiinfte - ilber die Beziige aus dem Dienstverhi#ltnis zum Bund
hinaus - zur Deckung seines notwendigen Lebensunterhaltes zur
Verfﬁgung stehen. Er hat ihr damit aber auch die Méglichkeit
verwehrt, allenfalls weitere berlicksichtungswirdige finanzielle

Belastungen zu seinen Gunsten zu veranschlagen.

Auch die Berufung lafit entsprechende Darlequngen iiber die Ein-
kommens- und Vermdgenslage, die von der Berufungsbehérde zu

wirdigen waren, vermissen.

Wie oben erwahnt, ergibt sich die zur Aufrechterhaltung des
notwendigen Lebensunterhaltes notwendige wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit aus den - neben Gehalt und Pension- bezoge-
nen Einkiinften, der unmittelbar fiir die Lebenserhaltung erfor-
derlichen Zahlungsverpflichtungen sowie aus den gesetzlich oder
vertragsmdafig ibernommenen Unterhaltspflichten oder Pflichten
zur Rickzahlung von -~ flir die Lebenshaltung erforderlichen -
Krediten.

Als Richtwert fir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im
Hinblick auf den notwendigen Lebensunterhalt des Berufungswer-
_bers und seiner Familienangeh&rigen konnte daher zu Recht die
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Mindestrate gem. § 1 Erg2ZV 1995, (Verordnung der Bundesre-
gierung, BGBl. Nr. 1000/1984, iber die Mindestsatze fiixr die Be-
messung der Ergdnzungszulage) herangezogen werden. Dies des-
halb, weil die fir die Bemessung der Mindestsatze geltenden '
Grundsiatze - Sicherung des notwéndigen Lebensunterhaltes des
Beamten und seiner Angehdrigen (§ 26 Abs. 5 Z 1 PG) - der mit
der Minderung oder Aufhebung der Bezugskiirzung nach § 112 Abs.
4 BDG 1979 verbundenen Zielsetzung iibereinstimmen.

Dieser Mindestsatz betrdgt demmnach 8 7,710,-- und erhdht sich
fiir jedes sorgepflichtige Kind, das bei der Bemessung zu be-—
ricksichtigen ist, um § 821,--,.

Im Falle des Berufungswerbers ist von einem Durchschnittsnetto-
bezug wie er fiir die Zeit von drei Monaten aktenkundig ist
(Marz bis Mai 1995), von rund S 16.000,-- (unter BReriicksichti-
gung der Sonderzahlung und nach Abzug der Unterhaltszahlung so-
wie des monatlichen kieferorthopadischen Sonderbedarfs von

S 1.900,--) auszugehen. Damit verbleibt dem Berufungswerber fiur
seinen notwendigen Lebensunterhalt ein Betrag, der deutlich
hoher liegt als der nach der ErgZV zugestandene Betrag. Selbst
wenn davon noch die Kosten fiir Wohnungsmiete (S 3.500,~-- monat-
lich) und fiir Energiekosten (S 3.500.-- im Quartal) abgezogen
werden, reicht der frei verfigbare Betrag fir die Aufrechter-
haltung des notwendigen Lebensunterhalts aus; dies umso mehr,
wenn - wie vom Berufungswerber angegeben - ein Teil dieser
Miete und Energiekosten von der Firma Econtract refundiert

wiirden.

Fir eine Beriicksichtigung des rangmiffigen Status und die
soziale Stellung des Beamten innerhalb des vorgesehenen
Kirzungsrahmens von einem Drittel der Beziige findet sich im
Gesetz kein Anhaltspunkt. Darauf wurde,bereits vom Gesetzgeber
insofern Bedacht genommen, daf er ein MindestmaB der dem Beam-
ten zu belassenden Bezilge, in Abhangigkeit (zwei Drittel)} von
seinen ungekiirzten Beziigen festgesetzt hat. Der diesbeziiglichen
Riige kann daher nicht gefolgt werden.
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Die hoéheren finanziellen Verpflichtungen des Berufungswerbers -
resultierend aus den rechtsgeschdftlichen Verbindlichkeiten
seiner Firma Econtract - sind im Lichte des vorher Gesagten
nicht als Aufwendungen zur Aufrechterhaltung des notwendigen

Lebensunterhaltes zu sehen. .

Da die wiederholt beantragte Auszahlung bisher gekiirzter Be-
zugsteile eine positive Erledigung des Antrages vom 17. Oktober
1994 auf Aufhebung der Kirzung des Monatsbezuges voraussetzt,
war den diesbeziiglichen Antridgen der Erfolg zu versagen.

Zusammenfassend vermeint der Senat, daB aus diesen Griinden und
unter Bedachtnahme auf die Nebenbeschdftigung des Berufungswer-
bers die Entscheidung der Behdrde erster Instanz zu bestidtigen

ist.

Rechitsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist keine Berufung zulassig.

Es kann aber binnen sechs Wochen nach Zustellung dieser
Entscheidung Beschwerde beim Verwaltungsgerichitshof und (oder}
beim Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde muf
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - von einem

Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Wien, am 17. August 1995 &
Der Senatsvorsitzende:
MinRat Mag. Wolf Dietrich




