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In der Beschwerdesache des MinRat DI Dr. Wolfgang Lederbauer,
vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. Riedl & Dr. Ringhofer,
gegen den Béscheid_der Disziplinaroberkommission beim Bundes-
kanzleramt vom 17. August 1995, GZ 72/5-DOK/95, wird von der
belangten Behdrde entsprechend der Verfilgung des‘VerwaltungsgeF
richtshofes vom 30. Oktober 1995, eingelangt am 6. November-
1995, die von der Disziplinaroberkommission am 11. Dezember

1995 beschlossene nachstehende
Gegenschrift
erstattet. Die Disziplinarakten werden u.e. vorgelegt.

Der Beschwerdefihrer behauptet Rechtswidrigkeit des Inhaltes
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Zu den einzelnen Beschwerdepunkten wird wie folgt Stellung ge-
nommen, wobei zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf den an-
gefochtenen Bescheid verwiesen werden darf. Der auf den Seiten
2 {unten} bis Seite 5 {oben) in der Beschwerde vorgebrachte
Sachverhalt ist fiir das gegenstidndliche Verfahren nur insoweit
relevant, als er auf Seite 5 den wesentlichen Stand der Ent-

scheidung lber die Suspendierung enthilt,

Zum: Vorwurf der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften

Der Vorwurf des Beschwerdefilhrers beziliglich der angeblich un-
deutlichen Darstellung - den Gegenstand der Aufforderung der

Behérde 1. Instanz zur Angabe der Vermdgenslage betreffend -

ist unberechtigt.

Der Senat ist vielmehr der Meinung, dafi der diesbezilgliche
Sachverhalt im angefochtenen Bescheid ausfilhrlich dargelegt

worden ist (Seiten 2 unten bis 6 oben, 13 unten und 14 oben}.

‘ Auch die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die von der belang-

ten Behdrde vorgenommene Zitierung der von ihm im Verfahren vor
der 1. Instanz vorgebrachten angeblichen finanziellen Belastun-
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gen bedeute, daf die Hohe der Belastung aubexr Streit stinde
(Beschwerde Seite 6, Mitte), muf nach Auffassung der Diszipli-

naroberkommission ins L.eere gehen.

Eine diesbezigliche Beweisaufnahme Uber die Hdhe dieser Be-
lastung war nach Meinung des Senates nicht erforderlich, weil
diese - soweit sie die Nebenbeschaftigung betrafen - bereits
dem Grunde nach nicht zu pbericksichtigen waren {siehe Seiten 11

bis 13 des angefochtenen Bescheides}) .

Fihrt der Beschwerdefliihrer weiters aus, dah sein seinerzeitiges
Vorbringen, die behdrdliche Vorgangsweise habe die von ihm be-
haupteten finanziellen schwierigkeiten verursacht und dies seil
im angefochtenen Rescheid nicht ausreichend gewlirdigt worden
{(Beschwerde Seilte 6 unten bis 7 oben), SO ist ihm entgegenzu-
halten, dah allfillige Haftungsanspriche jim Zusammenhang mit
der gegenstandlichen Disziplinarangelegenheit nicht den Gegen-—
stand des vorliegenden verfahrens bilden; diese stellen schon
deshalb keine von der Disziplinaroberkommiséion zu beurteilende
Vorfrage dar, weil - wie erwahnt - Aufwendungen im Zusammenhang
mit elner Nebenbeschaftigung bel der Berechnung einer allfal-
ligen Aufhebung der Bezugsklrzung bei Anwendung des § 112 Abs.
4 BDG 1979 auBer, Betracht zu bleiben haben.

sum Vorwurf der inhaltlichen Rechtswidrigkeit

Nach der in der Beschwerde vertretenen Auffassung (Seite 10}

sei das Mah des notwendigen Lebensunterhaltes-individuell fest-
zusetzen und die Behérde habe den absoluten Betrag des dem Be-
amten zur Deckung seines Lebensunterhaltes zu verbleibenden Be-

trages zu ermitteln.

Soweit im Rahmen der dem Beschwerdefiihrer zumutbaren Mitwirkung
von ihm entsprechende'Angaben,gemacht wurden, hat die belangte
Behdrde dem insofern Rechnung getragen; als auch der Beschwer-—
defilhrer an der Konkretisierung seinex finanziellen Situation
mitgewirkt hat. Demgendfl wurden die perstnlichen Unstinde wie
Kosten fiir Miete und Energiebeziige {(in dem vom Beschwerdefilhrer

behaupteten Ausmal), sowie Unterhaltszahlungen einschlieflich
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Sonderbedarf (im aktenkundigen Umfang) in die Berechnung des

notwendigen Unterhalts miteinbezogen.

Wenn auch die beiangte Behtrde keine absoluten Betrige in ihren
Berufungsausfithrungen nennt, so ist dem Bescheid (Seite 15)
eindeutig zu entnehmen, daB von einem frei verfugbaren Betrag
fir die Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes von
S 11.334,-- ausgegangen wurde und sich dem gegenilber der nach
dem ErgzZV 1995 gebilhrende Betrag auf S 9.352,-- beliuft. Die
Rige erscheint daher unbegriindet. '

Von welchen Betrigen der Senat ausgegangen ist, l&aRt sich aus
Seite 15 unschwer ermitteln.

Dal im iflbrigen die Mindestrate Ffiir die Bemessung der Exr-
ganzungszulage nach dem Pensionsgesetz herangezogen wurde, er-
scheint sachlich begriindet (Seite 15 oben}. Die diesbeziiglichen
Vorwilrfe kénnen daher nicht nachvollzogen werden,

Die belangte Behérde hat die Griinde fiir die Nichtanerkennung
von Aufwendungen im Zusammenhang mit einer Nebenbeschiftigung
bel der Beurteilung der Aufhebung der Bezugskiirzung im ange-
fochtenen Bescheid ihrer Ansicht nach deutlich dargelegt
(Seiten 11 bis 13}, sodaB eine neuerliche Erérterung in der
Gegenschrift nicht mehr erforderlich erscheint.

Der erkennende Senat hat sich somit seiner Einschatzung nach
mit der Sach- und Rechtslage ausfithrlich, nach bestem Benithen
und unter Anwendung der gebotenen Verfahrensﬁkonomie ausein-
andergesetzt und dabei auch auf die Interessen des nunmehrigen
Beschwerdefihrers weitmdglich Bedacht genommen .

Die Disziplinaroberkqmmission stellt daher den

Antrag,
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die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und der belangten Be-
hérde filr den Schriftsatzaufwand und die Vorlage der Verwal-
tungsakten "den nach dem Gesetz gebiihrenden Kostenersatz zuzu-
sprechen.

Filr die belangte Behdrde:
Der Senatsvorsitzende:
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MinRat Mag. Wolf-Dietrich BOHM

Wien, am 11. Dezember 1995
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