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In der auBen bezeichneten Angelegenheit habe ich nunmehr Herrn RA DDr.René
Laurer Vollmacht crteilt und unter Berufung auf diese Vollmacht gebe ich durch
dicsen Rechtsvertreter im Verfahren betreffend die Berufung gcgcﬁ die

Nichtaufhecbung der Suspendierung durch dic Disziplinarkommission beim

Rechnungshof (Zahl 61/63-Dis/95) folgende

Ausserung

ab,

Stellt man sich hinsichtlich des Tatsichlichen auf den Standpunkt, den die
Disziplinarbehirden bisher cingenommen haben, geht man also fiktiv davon aus,
dall mir tatsichlich cinc Dicnstpflichtverletzung zur Last fillt, so ist fir die
Suspendierung zu untersuchen, welche Kriterien  fiir die (nicht bloB vorldufige)
Suspendierung eincs Beamten maBgeblich sind. Da cine ausdriickliche Anordnung,
wann eine Suspendicrung durch dic Disziplinarkommission zu verhingen ist, in
§ 112 Abs 3 BDG nicht cnthalten ist, crscheint es nicht abwegig, davon
auszugchen, dall dic Kriterien des § 112 Abs 1 BDG fir die "vorlaufige”
Suspendicrung auch bestimmend sind, ob cine Suspendicrung an sich zu erfolgen
hat. Sind dicse Umstinde weiter existent, so kann die Suspendierung nicht
aufgehoben werden. Fallen jedoch die Umstinde, dic fir dic Suspendierung des
Beamten mallgeblich gewesen sind, vor Eflcdigung der Disziplinarsache weg, so ist

-die Suspendicrung von der Disziplinarkommission aufzuheben.

Daraus ist crsichtlich, dall der Gesctzgeber davon ausgeht, dall dic Griinde, dic fiir
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die Suspendierung bestehen, sozusagen nicht cinen cwigen Makel fiir den Beamten
bilden, sondern daf3 diesc Griinde in ihrer zeitlichen Dimension zu beurteilen sind.
Dem entspricht auch dic stindige Judikaturh des VwGH, die ctwa im Falle des
Ubertritts des suspendicrten Beamiten' in den Ruhcstand (zB kraft Gesctzes) von
ciner Gegenstandslosigkeit der Suspendicrung spricht (19.3.86, 85/09/0251,

0JZ 1986, 522A).

Sclbstverstindlich ist cinc Suspcendicrung aufzuhchen, wenn im Zcitpunkt der
Entscheidung iber cincn Aufhebungsantrag cine Suspendicrung auf Grund der
seinerzeit vorgeworfenen Ercignisse nicht mchr zuiiissig gewesen wiire. So hat der
Verwaltungsgerichtshof auch im  Erkenntnis vom 19.11.1976 (ZI 79/75)

ausgesprochen, daf} cin schon langer zuriicklicgendes Ereignis (zwci Jahre) nicht

Anlal} fiir cinc Suspendicrung sein konne.

Gerade dices licgt auch hier vor. Geht man davon aus, dall durch dic Suspendierung
das Anschen des Amtes gewahrt werden sollte, so w%irc Voraussctzung, daB dic dem
Diszi.plinarvcrfahrcn zugrunde licgenden Vorwiirfe (dic zur Last gelegten
Disziplinarvergehen) der Offentlichkeit bekannt und nach Vw:ic vor prasent sind. Ein
Ercignis, das schon linger zurtickliegt, schiidigt das Anschen des Amites dann nicht
mehr, wenn darin nicht cin strafgerichilich zu ahnendes Verhalten licgt, bei dem die
Suspendierung ohnedies nicht so selten cine auf dem Tatbestand der Verhéngung der
Untersuchungshaft beruhende Suspendicrung scin wird. ‘Das Anschen des Amtes ist
‘schon deswegen nicht mehr gefihrdet, weil nach Verlauf ciniger Zeit das Interesse

der Offentlichkeit an derartigen Vorgiingen, wenn sic nicht zu Strafverfahren fithren,

erfahrungsgemild wegfillt oder doch zumindest weitgehend schwindct.
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Daraus ist ersichtlich, daBl im vorlicgenden Fall der Suspendicrungsgrund, bzw.
Grund Aufrechterhaltung der Suspendicrung, den dic Disziplinarkommission fiir

gegeben erachtet hat, durch Zeitablauf weggefallen ist.

Die Disziplinarkommission ist allerdings von der Auffassung ausgegangen, dall auch
ein weiterer Grund fiir dic Suspendicrung vorlicgt und begrimdet dics mit

wesentlicher Verlctzung der Interessen des Dienstes.

Wie ich bereits in meiner Berufung ausgefiihrt habe, hat die Disziplinarkommission
(bzw. dic Disziplinaroberkommission) dic Suspendicrung (auch) darauf gestiitzt, dal}
ich "weciterhin meine dienstliche Stellung fir dic Verfolgung privater Interessen
.
avsniitzen” werde. Wenn ich nun awsdriscklich erklirt habe, dafl ich mich in
Hinkunft bis zur cndgiiltigen Enischeidung der Angelegenheit am (den meiner
Ansicht nach von der Rechtslage) abweichenden dicnst— und
disziplinarbehérdlichen Standpunkt orienticren werde und diesbeziiglich auf meine
ausdriickliche Ausfiihrung in der Erk!é;rung vom  21.12.1995 verwies, ist es
unerfindlich, wieso dic Aufrechterhaltung der Suspendierung "wesentliche Interessen
des Dienstes” gefihrden kéinnen soll. Ein Beamter, der sich so verhilt, wie ¢s dic
Disziplinarbehorde fir richtig empfindet, kann ja vom Standpunkt dersclben Behérde
keine wesentlichen Interessen des Dienstes verletzen. Dabei spiclt ¢s keine Rolle, ob
nach Ansicht der Disziplinarbchirde im scinerzeitigen Disziplinarvergehen sciner
Art nach cine Verletzung dicser Interessen stattgefunden hat. Eine Fortwirkung der
Intcressensverletzungen ist bel cinem Dicnstvergehen, wic cs mir zur Last gelegt

wurde, sciner Art nach ausgeschlossen. Dall auch dies schon deswegen nicht der Fall

war, weil gar kein Dienstverschen vorgclegen war, habe ich bereits sowohl im
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Suspendierungsverfahren als auch i Hauptverfahren hinrcichend dargelegt.

Ich wicderhole daher den in der Berufung vom 13. Feber 1996 gestellten Antrag,

Hervorzuheben ist, daf} die weitere Aufrechterhaltung der Suspendicrung angesichts
aller Umsténde nun doch den Charakter ciner Strafe annehmen wiirde, sodall durch
den jetzt immcerhin schon seit 13, Oktober 1994 bestchenden Zustand der
Suspendierung bzw. den unter Einrechnung der vorldufigen Suspendicrung durch den
Prisidenten des Rechnungshofes schon scit 3(). August 1994 andauernden Zustand
doch eine Strafe verhiingt, wobcei dicsfalls dem Ast 6 Abs 2 MRK cindeutig
widersprochen wiirde, weil damit dic Unschuldsvermutung (quivis censetur

innocens) aufgegeben wiirde.

Ich
beantrage
daher, umgehend meiner Berufung vom 13. Feber 1996 im Sinne der Aufhebung der

Suspendicrung Folge zu geben.

Wien, am 14.Mat 1996 Dipl.Ing.Dr. Wolfgang Lederbaucr



